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Zusammenfassung

Die Reflexion der Beziehung zwischen Mensch und Umwelt gehort zu den zentralen Themen der Volkskun-
de. Nicht zuletzt wird der diesjéhrige Kongrel3 der Deutschen Gesellschaft fur Volkskunde in Halle (27.9. —
1.10.99) verschiedene fachspezifische Perspektiven auf Mensch und Umwelt entwickeln. Produkt dieser
vielschichtigen, wechselseitigen, nicht selten gegensétzlichen Beziehung ist die Landschaft. Sie ist Natur-
und Kulturraum zugleich. Die lange Tradition von naturkundlichen und regionalgeschichtlichen Museen, oft
im kleinen Maf3stab vereint im Heimatmuseen, zeugen von der fest verankerten musealen Auseinanderset-
zung mit Landschaft. Wie kommt es zur Musealisierung von Landschaft? Welchen Einflu3 hat dies auf die
Wahrnehmung und Gestaltung der Umwelt? Welche museologischen Anséatze finden sich heute in der Er-
schliefung und Prasentation von Landschaft? Diese Fragen sollen im folgenden Beitrag aus volkskundlicher
Sicht behandelt werden. Die Arbeit entstand im Rahmen des Seminars , Erkundung einer Landschaft: Stor-
marn“ am Institut fiir Volkskunde der Universitat Hamburg, SS 1997. (Dozent: Dr. Norbert Fischer)

Einleitung

Der , Ostsee-Anzeiger‘, ein lokales Anzeigenblatt im Landkreis Nordvorpommern, verof-
fentlichte am 1. April 1998 auf seiner Titelseite einen kleinen Bericht zum kommenden
Saisonstart des Freilichtmuseums Klockenhagen. Aufmacher war eine Photomontage, die
ein modernes Musterhaus im rustikalen Fachwerkstil inmitten des Museumsensembles
zeigte. Der Bericht lobte die angebliche Translozierung des Geb&audes als wichtige Be-
wahrung eines weiteren wertvollen Beispiels landlichen Bauens der Regionen Mecklen-
burg-Vorpommern (vgl. , Ostsee-Anzeiger* vom 01.04.1998, S. 1). Angesichts der bisheri-
gen Aufbaupraxis in Klockenhagen — das jingste Gebaude im Museumsbestand ist derzeit
ein Backhofen datiert um 1900; der Sprung ins ausgehende 20. Jahrhundert erscheint da-
her nicht so bald zu erwarten — handelte es sich hierbei offensichtlich um einen April-
scherz, der als ernsthafter Vorschlag vermutlich Empérung ausgelost hatte.! Betrachtet
man allerdings den vermehrten Bau solcher Fertighauser in den letzten funf Jahren, so
wirft diese Anekdote doch die Frage auf, welche Objekte als museale Sammlungsguter zu
Bedeutungstrager einer Landschaft erklart werden.

! So schildert z.B. Konrad Késtlin in seinem Avrtikel ,, Freilichtmuseums-Folklore* einen vergleichbaren Fall, wo sich im
bayerischen Bauernhofmuseum Finsternau eine hitzige Kontroverse um einen Herd aus der Mitte 20. Jahrundert ent-
ziindete, der mit der Translozierung eines deutlich alteren Hofes in das Freilichtmuseum gekommen war. (Vgl. KOST-
LIN 1985, S. 56)
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Landschaft ist ein vieldeutig definierbarer Begriff, der sowohl an geographischen, histori-
schen, verwaltungspolitischen oder asthetischen Aspekten festgemacht werden kann. Ich
maochte daher in dieser Arbeit von einer moglichst offenen Definition ausgehen, die diesen
speziellen Sichtweisen implizit Rechnung tragt: Unter ,, Landschaft* sei hier mit Utz Jeggle
»das jeweilige Bild der Nahwelt in den Kdpfen der Leute [verstanden], wo sich Umgebung
nicht wie eine Landkarte oder ein maf3stabliches Abbild, sondern eben als Bild nieder-
schlagt. (JEGGLE 1985, S. 9) Landschatft ist somit in gewisser Weise ,, Ansichtssache®,
ein ,, subjektiver Eindruck® von einem bestimmten Ausschnitt der Umwelt, der aber nicht im
X-Beliebigen zerfliel3t, sondern sich konkret an den geologischen, klimatischen, tierischen,
pflanzlichen, geschichtlichen und politischen Gegebenheiten und nicht zuletzt an deren
kulturgeschichtlichen Deutungen festmacht. Landschaft ist ein bildliches Konstrukt zur
Wahrnehmung der Lebenswelt. Das Museum als eine der klassischen , Textsorten” der
Geisteswissenschaften, die durch ihre konkrete Anschaulichkeit speziell in der Vermittlung
von Erlebniswelten der Abstraktheit anderer Darstellungsweisen, speziell von wissen-
schaftlichen Texten Uberlegen ist, scheint dazu pradestiniert zu sein, Landschaft darzu-
stellen und zu reflektieren.

Wie sieht es also aus, das Landschaftsmuseum, was vermag es zu leisten, welche Er-
wartungen werden an es herangetragen? Diese Fragestellung fuhrt schnell zum Heimat-
museum, dem klassischen Typ des Regionalmuseums. Die Geschichte dieser Institution
verdeutlicht, wie komplex das Problem der Musealisierung von Landschatt ist. Das Hei-
matmuseum war nur ein Organ, mit dessen Hilfe die Heimatschutzbewegung vor rund
hundert Jahren die soeben entdeckte Landschaft vor den Veranderungen durch die fort-
schreitende Industrialisierung zu retten versuchte. Andere Strategien zielten auf die Pflege
und Bewahrung verschiedener Elemente der Region vor Ort, was einerseits zur Etablie-
rung der Denkmalpflege und des Naturschutzes und andererseits auch zur Herausbildung
von Trachten- und Folkloreensembles fuhrte. Pointiert formuliert soll es in diesem Aufsatz
daher nicht nur um die Landschaft im Museum gehen, sondern auch um die Landschaft
als Museum. Meine Hauptfragen sind dabei: Wie kommt es zur Musealisierung von Land-
schaft? Welchen Einflu3 hat dies auf die Wahrnehmung und Gestaltung der Umwelt? Wel-
che museologischen Ansétze finden sich heute in der Erschlie3ung und Prasentation von
Landschaft?

Entscheidend fir diesen Fragenkomplex ist das sich in der Heimatschutzbewegung kon-
stituierende historische Bewul3tsein, das bis heute unseren Umgang mit unserer Lebens-
welt und damit auch mit Landschaft pragt. Kulturkritisch wird dies unter dem Stichwort
.Zeitphdnomen Musealisierung* diskutiert, wo es neben der Funktion und den Motiven von
Musealisierung vor allem um Vorstellungen von Tradition, Kontinuitat und Wandel sowie
Echtheit und Urspringlichkeit geht; Themen, die mit &hnlicher Fragestellung auch in der
volkskundlichen Folklorismus-Debatte behandelt werden. Wie ich zeigen werde, a3t sich
die Kritik der Folklorismuskritik auf die Musealisierungskritik Gbertragen, was den Blick auf
neue, kulturwissenschatftlich relevante Fragen freimacht. Vor diesem Hintergrund sollen
abschlielRend noch einmal konkret Aspekte der Musealisierung von Landschaft im allge-
meinen beleuchtet werden sowie Chancen und Gefahren diskutiert werden, die sich bei
der Darstellung von Landschaft in dem auf Ganzheitlichkeit angelegten Museumstyp des
Freilichtmuseums und dessen konzeptioneller Weiterfihrung des Ecomusées auftun.



1. Die Entstehung des modernen historischen Bewul3tseins

»Agrarromantik und Grol3stadtfeindschaft' — kaum pragnanter als mit dem Titel von Klaus
Bergmanns ,, Studien zur GroR3stadtfeindschaft und ‘Landflucht’-Bekampfung in Deutsch-
land seit Ende des 19. Jahrhunderts® (Meisenheim 1970) laf3t sich die konservative Reak-
tion des gebildeten birgerlichen Mittelstandes auf die Folgen der fortschreitenden Indu-
strialisierung jener Zeit charakterisieren. Der massive Einbruch der Technik mitsamt sei-
nen sozialen Folgen bedeutete eine grundlegende Umwalzung der Lebensverhéltnisse.
Die konkrete Larm- und Schmutzbelastigung durch die Dampfmaschine machte die Zer-
storung der Natur auch in den Stadten spurbar. Hinzu kamen soziale Veranderungen
durch die Landflucht der Bauern und der damit einhergehenden Entstehung der Arbeiter-
klasse. Das wilhelminische Birgertum sah sich in seiner kulturellen Identitat bedroht. Aus
dem , antiindustriellen Affekt der politischen Romantik’ (SIEFERLE 1984, S. 61) heraus
kam es zu einer generell hoheren Bewertung des ,, Organischen* gegentber dem , Mecha-
nischen®. In kulturpessimistischer Deutung wurde die massenhafte Produktion der neuen
Arbeitsmaschinen zum Zerstorer einer menschlichen Lebensweise, deren , Nattrlichkeit’
und , Ursprunglichkeit® sich noch vereinzelt auf dem Land erhalten zu haben schien. Histo-
rische Bauten wurden als Zeugnisse einer vermeintlich besseren Vergangenheit entdeckt,
aber auch au3ergewohnliche Naturerscheinungen — vor allem alte Baume — wurden zu
»Naturdenkmalern* erklart. Sie galten als,, Metaphern fur eine organische und tradierte Ge-
sellschaftsordnung” (ebd. S. 60). In Wilhelm Heinrich Riehls , Naturgeschichte des deut-
schen Volkes* (4 Bde., Stuttgart/Tubingen 1851-1869) fand dieser romantische Konserva-
tismus eine seiner ersten programmatischen Stimmen. Um die Jahrhundertwende bildete
sich eine fast untiberschaubare Vielzahl an Reform- und Aufbruchs-, Rettungs- und Neue-
rungs-, Flucht- und Schutzbewegungen, deren Ideen oft bis heute nachwirken.? Exempla-
risch sollen im folgenden nun die Entstehungsgeschichte und Ziele der deutschen Heimat-
schutzbewegung als eine der einfluRreichsten Gruppen skizziert werden.

1.1. Ernst Rudorff und die deutsche Heimatschutzbewegung

Die Begrifflichkeit und inhaltliche Ausformulierung der Idee des, Heimatschutzes® gehen
auf den Pianisten und Komponisten Ernst Rudorff zuriick (1840-1916). Rudorffs Leben
und Werk sind gepragt von der Romantik, deren literarische und philosophische Haupt-
vertreter er teilweise in seiner Jugend noch persoénlich kennengelernt hatte.® Rudorff
schrieb rund sechzig Kompositionen, darunter auch eine Vertonung von Gedichten Ei-
chendorffs. Das, perstnliche Naturerlebnis, die einsame, individuelle, stille Versenkung in
Landschaft und Wald” bildeten, so der Historiker Andreas Knaut, stets , das personliche
Ruckzugsrefugium des Komponisten” (KNAUT 1991, S. 23). Bereits in seiner Kindheit
verbrachte Rudorff einige Monate im Jahr auf dem Landsitz der Familie im niedersachsi-
schen Lauenstein, wohin er sich 1910 beinahe ganz zurtickzog. Rudorffs Erleben der
Landschaftsverdnderung wird im folgenden Auszug aus seinem 1878 in der Berliner ,, Post’
und 1880 in den , PreuRischen Jahrbiichern® veroffentlichten Aufsatz ,,Uber das Verhaltnis
des modernen Lebens zur Natur* sehr deutlich:

Z Derartige soziale Bewegungen lassen sich nicht nur fiir Deutschland feststellen. Vgl. etwa fiir Frankreich BLANDIN
1996, S. 5-6.

% Zur weiteren Verwandtschaft zahlte Ludwig Tieck; Savigny, von Raumer, Schleiermacher und Schinkel verkehrten
im Berliner Elternhaus, und zum engsten Freundinnenkreis der Mutter gehorte Bettina von Arnim.” (KNAUT 1991, S.
23)
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»Im Plauschen Grund bei Dresden, dessen Lieblichkeit einst Wilhelm Muller zu seinen rei-
zenden Fruhlingsgedichten begeisterte, ist im Lauf der Jahre ein Wald von Fabrikschorn-
steinen aus dem Boden emporgewachsen, die mit ihrem Qualm allen Duft der Poesie
lAngst weggerauchert haben, deren garstige, himmelhoch hinausgestreckte Geradlinigkeit
allem Malerischen Hohn spricht. Durch jedes noch so schone, stille Gebirgsthal laf3t man
die Lokomotive sausen und pfeifen, um eine méglichst abgekirzte Route zwischen zwei
entfernten Punkten zu haben; oder man legt den Schienenstrang so, dal3 er, wie an der
‘Loreley’, die herrlichsten Felsenprofile durchbricht. [...] Das Malerische und Poetische ei-
ner Landschaft entsteht, wo ihre Elemente zu zwangloser Mischung verbunden sind, wie
die Natur und das langsame Walten der Geschichte sie hat werden lassen. Je pl6tzlicher
und gewaltsamer eine abstracte Theorie diesem Gewordenen aufgezwangt wird, je ma-
thematischer sie verfahrt, je radicaler sie die Scheidung jener Elemente in einzelne Kate-
gorien vollzieht, die einem bestimmten praktischen Zweck dienen, um so sicherer ver-
nichtet sie auch alle Physiognomie, allen Reiz individuellen Lebens.* (Rudorff zitiert aus
HUSE 1984, S. 161)

Es ist bemerkenswert, mit welcher Beobachtungsgabe Rudorff in diesem Text — einer
umfassenden, kritischen Bestandsaufnahme gleich — die einzelnen Veranderungen der
Landschaft durch den technischen Fortschritt beschreibt. Es ist ein rein asthetisch ge-
lenkter Blick, mit dem er auch im weiteren die Verkoppelung der Felder, die Begradigung
der Flisse und den Ausbau des landlichen StralRennetzes beklagt. Fur Rudorff ist Land-
schaft in erster Linie eine pittoreske Gegenwelt zu den wachsenden Stadten.*

Erst allmahlich verdichtete er seine Ideen zu einer allgemeinen ,asthetischen Zivilisations-
kritik* (Sieferle zitiert nach KNAUT 1991, S. 24) und arbeitete programmatische Vorschla-
ge fur eine entsprechende verbandliche oder staatliche Organisation aus. Rudorff trat mit
seinen Vorstellungen mehr und mehr an die Offentlichkeit. Er hielt Vortrage auf Tagungen,
engagierte sich fur Gesetzgebungen im Sinne der Denkmal- und Landschaftspflege sowie
des Naturschutzes und forderte die Einrichtung von Nationalparks nach dem Beispiel des
“Rocky-Mountains-Park‘ in den USA. 1897 formulierte er erstmals in seinen beiden Ab-
handlungen in den , Grenzboten“ den Begriff des , Heimatschutzes*”. Das Entscheidende
an Rudorffs ,,Heimatschutz‘-Konzept war die ,, Kopplung von romantisch-asthetischer Na-
turanschauung und Deutschtum® (KNAUT 1991, S. 26), was dem Heimatschutzgedanken
eine nationale und damit politische Dimension verlieh. Rudorffs Ziel war es, die , Gesamt-
physiognomie des Vaterlandes, wie sie im Laufe der Jahrhunderte und Jahrtausende sich
entwickelt hat [...] als Vorbedingung aller Kultur* zu schitzen (Rudorff zitiert nach KNAUT
1991, S. 27). Heimatschutz bezog sich damit auf alles, was zur regionalen Identitat dazu-
gehorte, also neben Architektur und Natur auch Brauchtum, Volkskunst, Mundart etc.

Rudorffs Resonanz stieg langsam aber stetig mit der zunehmenden Sensibilisierung der
Offentlichkeit fir Natur- und Heimatschutzfragen. So konstituierte sich etwa 1894 in Eng-
land der “National Trust for Places of Historical Interest or National Beauty"; in Deutsch-
land war eine wachsende Zahl von Touristen-, Wander- und Gebirgsvereinen zu verzeich-
nen. 1888 griindete sich der Bund der Bodenreformer und um 1900 etablierte sich die
Gartenstadtbewegung. Rudorff selbst kritisierte an dieser Vielzahl von Vereinen und
Gruppen zur Férderung des Heimatwesens eine gewisse , Vereinsmeierei* (Rudorff ebd.

* Rolf Peter Sieferle bemerkt hierzu sehr richtig, daB diese Vorstellung von NaturgenuR bereits damals nur das Privileg
einer elitdren Minderheit sein konnte. (\Vgl. SIEFERLE 1984, S. 164)

® Rudorff faBte die beiden Artikel ,,Heimatschutz (erschienen in den ,,Grenzboten“ 56/2, 1897, S. 401-414) und
»Abermals zum Heimatschutz* (erschienen in den ,,Grenzboten“ 56/4, 1897, S. 111-117) spéater noch einmal in der
Schrift ,,Heimatschutz“ zusammen, die als eigenstdndige Broschire erstmals 1901 erschien und im Verlauf der folgen-
den Jahrzehnte noch mehrmals verdffentlicht wurde. (Vgl. KNAUT 1991, S. 25)
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S. 39) und regte zur Zusammenfihrung all dieser Bestrebungen die Schaffung eines
Dachverbandes an. Am 30. Marz 1904 kam es schliel3lich unter dem Vorsitz des Archi-
tekten Paul Schultze-Naumburg zur Grindung des ,,Bundes Heimatschutz‘ in Dresden.
Die Satzung des Bundes spiegelt die weitgesteckten Ziele wider. So heil3t es in § 1:

,Der Zweck des Bundes ist, die Deutsche Heimat in ihrer nattrlichen und geschichtlich
gewordenen Eigenart zu schitzen. Das Arbeitsfeld des Bundes teilt sich in folgende Grup-
pen:

a) Denkmalpflege.

b) Pflege der tberlieferten landlichen und burgerlichen Bauweise; Erhaltung des vorhan-
denen Bestandes.

¢) Schutz des Landschaftshildes einschliel3lich der Ruinen.

d) Rettung der einheimischen Tier- und Pflanzenwelt sowie der geologischen Eigentim-
lichkeiten.

e) Volkskunst auf dem Gebiete der beweglichen Gegenstande.

f) Sitten, Gebréauche, Feste und Trachten.”

(Mitt. des Bundes Heimatschutz 1, 1904/05 zitiert nah SIEFERLE 1984, S. 167)

Entsprechend vielseitig gestalteten sich die praktischen Aufgaben des Bundes. Sie reich-
ten vom Kampf gegen Aussichtstirme und Reklametafeln in der Landschaft, der Anregung
und Mitarbeit bei den Heimatschutz betreffenden Gesetzgebungen, der Férderung von
Heimatmuseen, landschafsschitzerische MaRnahmen gegen Gewdasserverunreinigung,
Flurbereinigung, Steinbriche und Stauseen bis hin zur Bauberatung, padagogischen Auf-
klarung und Volksbildung sowie der Organisation internationaler Zusammenarbeit. (Vgl.
SIEFERLE 1984, S. 168 und KNAUT 1991, S. 45.)

Eine der grof3ten Aktionen des Bundes Heimatschutz war der Kampf gegen die Zerstdrung
der Stromschnellen bei Laufburg am Rhein zwischen 1904 und 1906.° Diese Strom-
schnellen, an der Grenze zwischen Baden und der Schweiz gelegen, sollten durch die Er-
richtung eines Staudammes beseitigt werden, von dem man sich die Gewinnung von
50.000 PS Strom versprach, was zu jener Zeit die grof3te Leistung in Europa bedeutete.
Der Bund Heimatschutz forderte beide Regierungen dazu auf, gutachterlich nach Méglich-
keiten zu suchen, die Wasserkraft unter Erhaltung der Stromschnellen zu nutzen. Dabei
bot er sogar an, die Kosten einer solchen Untersuchung zu tlbernehmen. Nach einer ab-
schlagigen Antwort startete der Bund eine aufwendige Kampagne zur Mobilisierung der
Offentlichkeit. An Giber 500 Zeitungen, Parlamentarier und Behdrden wurde ein Aufruf zur
Rettung der Stromschnellen verschickt, der durchaus sachlich das Problem schilderte und
auf Alternativen hinwies. Zudem sammelte man Unterschriften und kontaktierte Sympathi-
santen im Ausland. Am Ende konnte man rund eineinhalbtausend Zustimmungserklarun-
gen verzeichnen, darunter befanden sich solch illustre Namen wie Alfred Lichtwark, Max
Weber, Friedrich Naumann und Werner Sombart. Auch wenn das Bemiihen um die
Stromschnellen letztendlich erfolglos blieb, verschaffte die ,Laufenburgaffare® dem Bund
Heimatschutz eine immense Popularitdt und nicht zuletzt massive staatliche Aufmerksam-
keit. Am 15. Juli 1907 kam es mit der Verabschiedung des Preul3ischen Gesetzes gegen
die Verunstaltung von Ortschaften und landschaftlich hervorragenden Gegenden erstmals
zu einer gesetzmafRigen Verankerung des Heimatschutzes. In der Folgezeit zogen die
meisten anderen deutschen Staaten mit entsprechenden Gesetzen nach. Der Heimat-
schutz wurde somit als fester Teil der staatlichen Aufgaben anerkannt.

6 Vgl. hierzu ausfuhrlich SIEFERLE 1984, S. 168-170 und KNAUT 1991, S. 46-47.
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Die Impulse, die von der Heimatschutzbewegung ausgingen, wirken bis heute nach, was
sich nicht nur in den Amtern fur Denkmalpflege und Naturschutz widerspiegelt. So wurde
etwa als letztes Gesetz der sich auflosenden DDR-Regierung 1990 eine Verordnung zur
Schaffung von Nationalparks im Osten Deutschlands beschlossen. Aber auch in aul3er-
parlamentarischen Bereichen scheint das in der Heimatschutzbewegung entwickelte histo-
rische Bewul3tsein fest verankert zu sein. So erinnern z.B. die Aktionen der Umweltorgani-
sation Greenpeace durchaus an die oben beschriebene Kampagne zur Rettung der Lau-
fenburger Stromschnellen. Im kleineren Rahmen ist hier u.a. die Interessengemeinschaft
Bauernhaus e.V. (IGB) zu nennen, die sich der Erhaltung und Pflege landschaftstypischer
Gebaude und Bauweise widmet. Und nicht zuletzt 1&R3t sich ein allgemeines ,, Vergniigen
an historischen Gegenstanden® konstatieren.’

1.2. Das kompensationstheoretische Argument — eine geschichtsphilosophische Deutung

Mit seiner Analyse der Aufgabe der Geisteswissenschaften in der modernen Gesellschaft
lieferte der Philosoph Joachim Ritter die bis heute gangigste Erklarung fur die Entstehung
des modernen historischen Bewul3tseins (RITTER 1974; der Aufsatz erschien erstmals
1963). Seine These von der kompensatorischen Funktion des , historischen Sinns* bildet
die allgemeine Basis der hier noch ausfiihrlich darzustellenden Diskussion um das , Zeit-
ph&anomen Musealisierung*®.

Ritter fal3t mit Ruckgriff auf Wilhelm Dilthey unter den Begriff der Geisteswissenschaften
»alle die Wissenschaften [...], die die geschichtliche geistige Welt des Menschen, sie aus-
legend, verstehen, wie sie sich in Werken und Schopfungen des Menschen: Dichtungen,
Kunstwerken, Philosophie, Rechts- wie Lebensordnungen darstellt.” (RITTER 1974, S.
121). Diese Form einer rein theoretischen, sich (im Gegensatz zu den Naturwissenschaf-
ten) jeder praktischen Nutzung entziehenden Wissenschaft konstituierte sich sowohl me-
thodisch als auch institutionell erst im Laufe des 19. Jahrhunderts. Fir Ritter liegt in der
scheinbar , gro3en Paradoxie*, daf3 sich gerade mit dem Entstehen der industriellen Ge-
sellschaft — also zu einem Zeitpunkt grof3er sozialer und kultureller Veranderungen — das
historische Bewul3tsein der Geisteswissenschaften herausbildet, der eigentliche Schlissel
zu diesem Phanomen. Entscheidend ist dabei die Spezifik des ,modernen historischen
Sinns®. Ritter grenzt ihn klar von der Art des Erinnerns ab, in der nur das gegenwartig ist,
was auch fur die eigene Gegenwart Bedeutung hat:

,burch die Jahrhunderte hin sind [...] in Kleinasien wie in Europa die Saulen der griechi-
schen und rémischen Tempel, Bilderwerke, Grabmaler in die Kalkéfen gewandert, als
Fullmaterial fir Stadtmauern verwendet oder als Felskirchen und als Baustlicke verbaut
worden. [...] Was aber dem modernen historischen Sinn als barbarische Zerstérung er-
scheint, hat in Wirklichkeit das Recht und die Legitimitat der fortschreitenden Geschichte
fur sich. [...] Noch im 18. Jahrhundert hat man ohne Sinn fir das ‘Historische' romanische
und gotische Kirchen umgebaut; dies hat den realen geschichtlichen Sinn, sie in das le-
bendig Gegenwartige umzuformen. Dazu gehdrt, daf3 alles, was an sich vergangen ist und
nicht der gegenwartigen Welt zugehort, auch keinen Anspruch auf die historische Bewah-
rung hat* (RITTER 1974, S. 127)

"'So der Untertitel von Hermann Liibbes Buch: ,,Der Fortschritt und das Museum. Uber den Grund unseres Vergniigens
an historischen Gegenstanden* (London 1982).

Vgl etwa FLIEDL 1990, S. 168-174; KORFF, ROTH 19904, S. 14; LUBBE 1990, S. 40-43; STURM 1991, S. 23-28;
ZACHARIAS 1990g, S. 10-11.
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Demgegenuber ist der moderne historische Sinn aus dieser ,,unmittelbar zum geschichtli-
chen Dasein gehdorigen Einheit von Geschichte und Historie herausgetreten” (ebd. S. 128).
Die wissenschatftliche Erschliel3ung, Vergegenwartigung und Bewahrung des Vergange-
nen erfolgt primér aus einer distanzierten Position heraus.

Ritter sieht die Ursache dieser Distanz im Prozel3 der Modernisierung, der zur ,Emanzipa-
tion [der Gesellschaft] aus den ihr vorgegebenen geschichtlichen Herkunftswelten® (ebd.
S. 129) fuhrt. Die weltweite Ausbreitung und Ubereinstimmung von Lebens- und Arbeits-
formen, Stadtetypen und Kommunikationsweisen verwischt den konkreten, erlebbaren
Bezug zur eigenen Herkunft. In ihrer fremden Abstraktheit bedarf die moderne Gesell-
schaft,, notwendig eines Organs [...], das ihre Geschichtslosigkeit kompensiert und fir sie
die geschichtliche und geistige Welt des Menschen offen und gegenwartig halt* (ebd. S.
131). Hierin liegt fur Ritter der Sinn der Geisteswissenschaften begriindet: Das Traditions-
bewultsein der , realen Kontinuitat des geschichtlichen Lebens® (ebd. S. 131) wird vom
modernen historischen Sinn der Geisteswissenschaften abgeltst. Das historische Be-
wul3tsein dient somit der Vergewisserung der kulturellen Identitat. Insofern wird das Muse-
um, die Denkmalpflege aber auch Folklorefeste als Erinnerungsorgane zum Vermittler von
Vertrautheitserlebnissen. (Vgl. KORFF / ROTH 1990a, S. 14)

Die neue Wahrnehmungsweise der Geschichte zieht dabei einen Bedeutungswandel des
Vergangenen nach sich. Wurde bisher Uberkommenes den aktuellen Bediirfnissen ange-
paldt oder einfach entfernt, verandert es im Zustand der Bewahrung sein Sein: es wird
»das Historische” (RITTER 1974, S. 133). Ritter umreif3t hier indirekt das Phanomen der
»Musealisierung"”.

2. Zeitphanomen Musealisierung

2.1. Zum Begriff der Musealisierung

In der Museologie beschreibt der Begriff der Musealisierung den Funktionswandel, dem
jeder Gegenstand unterworfen ist, wenn er ins Museum gelangt.

»Sobald das geschieht, verliert er die urspringliche Funktion, die er einmal besessen hat,
und gewinnt eine neue Funktion, die Funktion eines aussage- und beweiskraftigen An-
schauungsobjektes, das stellvertretend Zeuge und Zeugnis zugleich sein soll fur eine gan-
ze Reihe gleicher oder &hnlicher Erscheinungen, in denen sich bestimmte Bereiche
menschlicher Ausdrucksformen und -mdglichkeiten manifestieren.” (LUHNING 1983, S.
264. Vgl. auch Bernward Deneke in OTTENJANN 1985, S. 9)

Christian Glass fuhrt hierzu das Beispiel eines Stechbeitels auf, der,,im Museum ausge-
stellt [...] ein anderer [ist], als der Stechbeitel im Werkzeugschrank einer Schrei-
nerwerkstatt* (GLASS 1989, S. 39). Die ,neue Brauchbarkeit' (KOSTLIN 1982a, S. 55)
der Musealitat Gberfuhrt das Sammlungsobjekt demnach in eine ganzlich neue Wirklich-
keit. Verstarkt wird dieser Prozel3 durch restaurierende und konservierende Eingriffe, die
den Gegenstand aus seiner natirlichen historischen Alterung und Abnutzung herausreif3t
und in einem bestimmten, willktrlichen Zustand einfriert. Im Sinne des Bewahrens ist das
zwar durchaus legitim, aber , eine Manipulation der Anmutungsqualitat des Objektes ist es
allemal, und die Verantwortlichen sollten sich dartiber im klaren sein, dal3 es sich hierbei
immer auch um eine Interpretation handelt* (GLASS 1989, S. 40).
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Als Kennzeichnung einer bestimmten Umgangsform mit Gegenstanden wird Musealisie-
rung zum zentralen Begriff in der kulturwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der
Historisierung des Alltags. Dabei beschrankt sich Musealisierung nicht allein auf den kon-
kreten Raum des Museums.

2.2. Symptomkatalog Musealisierung

Dal} Musealisierung zum Kennzeichen unserer Zeit geworden ist, dartiber scheinen sich
Kulturwissenschatftler, Historiker, Soziologen, Philosophen und Kunstgeschichtler glei-
chermaRen einig zu sein.® In seinem Aufsatz , Der Fortschritt und das Museum* (London
1982) hat Hermann Libbe einen,, Symptomkatalog* erstellt, mit dem er das Phanomen der
Musealisierung kennzeichnet.*

So weist er neben dem allgemeinen Museumsboom besonders auf die zunehmende Zahl
von Spezialmuseen hin, die sich immer eigeneren Sammelgebieten widmen. Vom Baseler
Katzenmuseum Uber das Spargel-Museum in Schrobenhausen bis hin zum Strohhut-
Museum in Lindenburg — kein Bereich des Lebens scheint sich dem Bewahrungswillen der
Gesellschaft mehr entziehen zu kénnen. Dem entsprechen die zunehmenden Bestrebun-
gen, zeitgleich und zukunftsantizipierend zu sammeln, um der Nachwelt ein mdglichst IUk-
kenloses Bild der heutigen Alltagskultur zu hinterlassen. Ehrgeizige Bauprojekte zur
Schaffung grol3er Museumskomplexe, wie z.B. dem Museumsufer in Frankfurt, zeugen
von dem hohen, nicht zuletzt politischen Prestige, das Museen geniel3en. Die Diskussio-
nen um die Galerie der Gegenwart, dem jingsten Erweiterungsbau der Hamburger Kunst-
halle, verdeutlichen die fortwéhrende Aktualitat von Libbes Beobachtung. Das Museum
wird zunehmend als Massenmedium genutzt, um Inhalte und Themen aus den Bereichen
der Gesundheitspravention und der politischen Aufklarung in bildungsorientiert evaluierten
Informationsausstellungen an den Mann und die Frau zu bringen. Die steigenden Besu-
cherzahlen™ sprechen fiir den Erfolg solcher Ziele.

Aber auch aulRerhalb der Museen lassen sich Anhaltspunkte der Musealisierung feststel-
len. Die Erweiterung des Denkmalbegriffs auf ganze Baugruppen, sogenannte , Ensem-
bles’ (Vgl. BREUER 1993), kann zur Unter-Schutz-Stellung ganzer Dérfer fuhren. Dorfer-
neuerungsprojekte untersttitzen die Historisierung der Ortsbilder. Altes wird erhalten, re-
stauriert und im Falle des Verlusts nicht selten rekonstruiert, ,,in neu-alter Form* (STURM
1991, S. 19) wiederaufgebaut. Flohmarktkultur, die Liebe zu alten Dingen (Stichwort Anti-
quitaten), die nostalgische Wiederbelebung stillgelegter Reststrecken von Kleinbahnanla-
gen, all das zeugt von der historisierenden Durchdringung unseres Alltags. Die Mal3nah-
men des Natur- und Landschaftsschutzes zur Rettung einzelner Tier- und Pflanzenarten

°Vgl. hierzu v.a. Wolfgang ZACHARIAS* Sammelband: ,,Zeitphanomen Musealisierung® (1990) sowie Eva STURMs
umfangreiche Aufarbeitung und Analyse der Musealisierungsdiskussion: ,,Konservierte Welt* (1991). ,,In dem Punkt,
daB die Musealisierung zum Zeit-Phanomen geworden ist“, so Sturm, ,,stimmen alle Theoretiker, die sich zur Museali-
sierung &uRern, tberein: JEUDY (1987) spricht von der ‘Welt als Museum*, BAUDRILLARD (1978) meint, ‘das Mu-
seum existiert nun tberall als eine Dimension des Lebens‘, LUBBE (1982) stellt fest, daB die ‘Musealisierung unserer
kulturellen Umwelt ein historisch beispielloses AusmaR erreicht hat* und in einem Artikel in der Zeitschrift *Asthetik
und Kommunikation® heil3t es 1987 “Jeder Ort kann zum Museum erklart werden. Welt und Museum, Gegenwart und
Vergangenheit, scheiden sich nicht mehr an der Schwelle des Museums, sondern flieBen ineinander* (STURM 1991, S.
14).

%vgl. zu den folgenden Ausfilhrungen STURM 1991, S. 14-21. In ihrer Darstellung des ,,Symptomkatalogs Musealise-
rung* bezieht sie aulerdem Ergénzungen von Gottfried Fliedl (1988) mit ein.

! Haben die bundesdeutschen Museen 1966 noch 12,7 Millionen Besucher verzeichnet, so stieg die Zahl 1989 auf 70
Millionen. (Vgl. STURM 1991, S. 17)
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sowie der Bewahrung ganzer Landstriche reihen sich hier — bei aller 6kologischen Not-
wendigkeit — nahtlos ein.

2.3. Kritik der Musealisierung

Wird die Welt also zum Museum'?? Der franzésische Soziologe Pierre Jeudy bewertet das
Phanomen der Musealisierung durchaus pessimistisch: , Die Museographie® 14Rt die Ver-
gangenheit zu einem System kultureller Erinnerungszeichen erstarren” (Pierre Jeudy zitiert
nach STURM 1991, S. 90). In dieser ,,Gefahr der Versteinerung der Kulturen* (JEUDY
1990, S. 118) liegt, wie Gottfried Fliedl sehr scharfsinnig bemerkt, die , Dialektik des Muse-
alen* (FLIEDL 1990, S. 173):,, Das Museum bewahrt ‘auf Dauer*. Als ‘Ewigkeitswerte' ne-
gieren die Museumsdinge aber ihre eigene geschichtliche Wandelbarkeit, im Grunde auch
kinftige Veranderungen in Gebrauch, Verwahrung und Deutung.” (Ebd.) Indem also der
historische Sinn an die Stelle von Tradition und Traditionsbewul3tsein tritt, findet im Vor-
gang der Musealisierung selbst ein Bruch mit Tradition und Traditionsbewul3tsein statt. Die
Historisierung fuhrt damit paradoxerweise zur Enthistorisierung.

Ein Blick in das , klassische’ Heimatmuseum verdeutlicht dies. Als Trager und Multiplikator
des Heimatschutzgedankens (vgl. RINGBECK 1991b, S. 288ff) prasentierten diese Institu-
tionen das harmonische Bild einer landlichen Idylle, wie sie in ihrer Betonung des Pittores-
ken nie existiert hat. Diese asthetisierende Darstellungsweise wirkt bis heute nach. So
heil3t es etwa in einer 1982 veroéffentlichten Darstellung zum ,, Aufbau und Zielsetzung des
Stormarnschen Dorfmuseums”:

»Vor fast drei Jahrzehnten faldten der jetzige Museumsleiter Adolf Christen und sein uner-
mudlicher Mitarbeiter Thomas Peemoller den Entschluf3, durch zielbewul3te Sammelarbeit
eine umfassende Schau vom Leben auf den Dérfern des Raumes zwischen Hamburg und
LUbeck zu erstellen, wie es sich in der noch nicht von der modernen Technik vollig ge-
wandelten Welt vollzog. [...] Eines der ersten Vorhaben im neuen Bau war es gewesen,
mittels einer Reihe von GrolRaufnahmen eine Bildschau vom Aussehen und der Struktur
einer alten stormarnschen Landgemeinde zu erstellen. Sie sollte typisch sein auch fur an-
dere stormarnsche Ortschaften und aufzeigen, daf3 unsere Vorfahren sich eine dorfliche
Welt schufen, in der sie sich heimisch fuhlen konnten. Sie wuf3ten noch um das unabding-
bare Gesetz der Einheit von Bebauung und umgebender Landschaft. So geht vom Dorfbild
der Jahrhundertwende ein Zauber aus, dem sich wohl kaum ein heutiger Betrachter ent-
ziehen kann.* (CHRISTEN 1982, S. 121-122)

Ein Grul3 aus einer vermeintlich besseren Welt. Wer einmal das Stormarnsche Dorfmuse-
um in Hoisdorf besucht, wird Gberwaltigt sein von dem gedrangten Sammelsurium, in dem
weder der obligatorische altdeutsche Herd noch Unmengen von Tischler-Handwerkszeug,
Stickmustertiicher oder Kiichengeschirr aus Hafnerware fehlen. Die Gegenwart findet be-
wul3t nicht statt. So gesehen stellen , Kompensationsheimaten® (HARTUNG 1991, S. 113)
wie diese tatséachlich eine , Bollwerk im Strom der Zeit* dar, wie es H. Ruther 1932 im Nie-
derdeutschen Heimatblatt formulierte (zitiert nach HARTUNG 1991, S. 115). In den durch
die Anwesenheit des Alten geweihten Rdumen scheint die Zeit sprichwortlich stehenge-
blieben zu sein. Der Zeitschnitt des unbestimmten , Vor-der-Technisierung-der-Welt* sug-
geriert Dauerhaftigkeit, deren Statik historische Entwicklungen ausblendet. , In diesem

12 Die Welt als Museum*, so der Titel von Pierre Jeudys zentralem Buch (Berlin 1987).
13 Pierre Jeudy benutzt die Begriffe ,, Museographie“, ,,Museophilie“ und ,,Musealisation“ synonym mit dem hier einge-
fuhrten Begriff der Musealisierung. Vgl. STURM 1991, S. 22.
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Sinne*, so folgert Jeudy, ,, entbehrt die Konservierung beinahe der Geschichte, die sie doch
ins rechte Licht setzen sollte.” (JEUDY 1990a, S. 116)

Die Dialektik des Musealen bleibt nicht ohne Folge in Bezug auf die kulturelle Konstruktion
von Wirklichkeit. Wie ausgefuhrt ermoglichen historische Objekte als ,,Garanten der Erin-
nerung* (KORFF/ROTH 1990a, S. 14) in einer Zeit rasanten gesellschaftlichen Wandels
Vertrautheitserlebnisse, die essentiell fir die Konstruktion von Identitat sind. Doch die mu-
seale Realitdt kann immer nur ein Bild der Vergangenheit sein. (Vgl. STURM 1991, S. 67-
68 und KORFF / ROTH 1990a, S. 18.) Folgt man der Argumentation des franzdsischen
Philosophen und Soziologen Jean Baudrillard, so verdrangt die interpretative Wirklichkeit
der Musealisierung mehr und mehr die tatsachliche Wirklichkeit der Gegenwart.** Zentral
fur Baudrillards These ist dabei der Begriff der Simulation im Sinne der ,, Substituierung
eines Realen durch Zeichen des Realen” (Baudrillard zitiert nach STURM 1991, S. 69). In
ihrer Kunstlichkeit gehért die Simulation einer anderen Realitat an als ihr urspriingliches
Vorbild. Der Grad der Kunstlichkeit steigert sich dabei vom blo3en Stillegen und Belassen
eines Objektes Uber seine Verdoppelung zur Konservierung, Restaurierung und Rekon-
struktion bis hin zum Versuch der Rekontextualisierung. An der Spitze steht der Verlust
der Wirklichkeit in der Hyperrealitat einer absoluten Neukonstruktion im Sinne der imagina-
ren Welt von Disneyland. Die Simulation wird damit selbst zum Original. , Baudrillards
Skepsis gegentber dem Akt der ‘Museifizierung* [Musealisierungl*, so Eva Sturms Zu-
sammenfassung, , liegt darin begrindet, dal3 er [...] von Wissenschaft und Zivilisation als
Mittel eingesetzt wird, um die eigene Realitat zu retten, aber genau das Gegenteil bewirkt.
Die Zunahme an museifizierenden Tendenzen wére somit ein Indiz fir zunehmende Rea-
litatsferne.” (STURM 1991, S. 87)

Laft die Diagnose von dem ,expansiven Historismus unserer Gegenwartskultur* (Her-
mann Lubbe zitiert nach KORFF 1990, S. 58) demnach tatsachlich auf eine , Unfahigkeit
zur Gegenwart* (so Dietmar Kamper in seinem Thesenpapier ,,Phantasie und Gedachtnis*,
zitiert nach KORFF / ROTH 1990a, S. 10) bzw. die ,Absage an die Gegenwart’ (Niklas
Luhmann zitiert nach KORFF 1990, S. 65) oder gar das, Verschwinden der Gegenwart"
schlie3en, wie es der Untertitel von Wolfgang ZACHARIAS' Sammelband , Zeitph&nomen
Musealisierung” (1990) nahelegt? Bei allem intellektuellen Scharfsinn dieser Thesen den-
ke ich, dal3 eine solch kulturpessimistische Deutung des Ph&dnomens einen zentralen
Punkt der Definition von Musealisierung ausklammert. Indem der Begriff ndmlich eine be-
stimmte Umgangsform mit Gegenstanden kennzeichnet, muf3 es auch zwingend jeman-
den geben, der etwas musealisiert. Auch wenn es banal klingt, so scheint es hier doch
ubersehen zu werden: Musealisierung als Handlungsweise von Individuen findet real zu
einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort statt. Die Erkenntnisse der volkskundli-
chen Folklorismusdebatte fiihren hier weiter.

3. Zeitphdnomen Folklorismus

3.1. Zum Begriff des Folklorismus

1 Baudrillard verwendet dabei in seinem Buch ,,Agonie des Realen“ (Berlin 1978) den Begriff der ,,Museifizierung.
Da er aber damit im Sinne von ,,einfrieren/kryogenisieren/sterilisieren/etwas vor dem Tod schiitzen/etwa exhumie-
ren/repatriieren/verdoppeln* (STURM 1991, S. 22) das gleiche Phdnomen benennt, wie der hier dargelegte Begriff der
Musealisierung, mdchte ich diesen terminologischen Unterschied in meiner Darstellung vernachléssigen. Ich stitze
mich in den folgenden Ausflihrungen auf die Zusammenfassung von Eva STURM 1991, S. 67-87.
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Der Begriff des Folklorismus als Fachterminus der deutschen Nachkriegsvolkskunde geht
auf den Volkskundler Hans Moser zuriick, der ihn in seinen beiden Aufsatze , Vom Folklo-
rismus in unserer Zeit* (1962) und ,, Der Folklorismus als Forschungsproblem der Volks-
kunde" (1964) in Anlehnung an Karl Weinhold entwickelte. Bereits in den 1890er Jahren
versuchte Weinhold, die wissenschaftliche Volkskunde von den Laientatigkeiten selbster-
nannter , Folkloristen® abzugrenzen, deren , gefiihisbestimmte oder geschmacklerische,
oberflachliche Vorliebe fur bestimmte Ausschnitte der Volkswelt, im besondern fur die pit-
toresken Reize im Festbrauch, in der Tracht und in der Volkskunst‘, er — so MOSER
(1962, S. 178) — aufs scharfste kritisierte. Weinhold wandte sich ,gegen die romantische
Schwarmerei fur die imaginare gute alte Zeit und gegen die Versuche, aus tberschatzten
Einzelztgen eine idealisierte archaische Welt zu konstruieren.* (Ebd.) Entsprechend un-
terstreicht er 1891 in der Einleitung der neugegrindeten , Zeitschrift des Vereins fur Volks-
kunde“ nachdricklich, dai3 , Die Volkskunde [...] nur durch exakte Forschung und rechte
Methode zur Wissenschaft sich erheben und der Gefahr des Dilettantismus entgehen
[kann], in welche sie durch die Folkoristen leicht hineingezogen wird.” (Karl Weinhold zi-
tiert nach MOSER 1962, S. 178.) Analog zu diesen Forderungen versuchte Moser in den
1960er Jahren seine kritische Beobachtung der steigenden Popularitat von Folkloreveran-
staltungen (vgl. MOSER 1964, S. 179) und des damit einhergehenden zunehmenden
kinstlerischen, kulturpolitischen und vor allem kommerziellen ,, Gebrauchs und MiRbrauchs
volkstimlicher Elemente” (MOSER 1964, S. 44) auf den Begriff des ,, Folklorismus* zu
bringen, um sich damit dem Ph&nomen gezielt annéhern zu kénnen:

»ES ist das ein Dachbegriff von grol3er Spannweite. Er bezieht sich auf zweierlei: Auf das
mit der zunehmenden zivilisatorischen Nivellierung zugleich wachsende allgemeine Inter-
esse an ‘Volkstimlichem’ schlechthin und an allen seinen Reservaten, in denen das Le-
ben noch Eigenart und Ursprunglichkeit, Kraft und Farbe hat oder jedenfalls zu haben
scheint. Zum zweiten und im besonderen auf die Praxis, dieses Interesse zu befriedigen,
zu starken, gegebenenfalls erst zu wecken, indem man ‘Volkstum®, zumeist in einem Ex-
trakt des folkloristisch Attraktiven, vermittelt. Es gibt viele Moglichkeiten, noch vorhandene
echte Traditionsformen in bestimmter Richtung zu kultivieren, aber auch aus ihrer Le-
benssphéare herauszuldsen und zu verselbstandigen, kinstlich oder kinstlerisch umzufor-
men, zu verniedlichen oder zu vergrobern, dann dort, wo es an wirklicher Substanz fehilt,
Volkstimliches nachzubilden, ja frei zu erfinden, um schlief3lich einem heute sehr breiten,
aufnahmebereiten Publikum ein eindrucksvolles Gemisch von Echtem und Gefalschtem zu
bieten. In der Vermittlung und Vorfihrung von Volkskultur aus zweiter Hand driickt sich am
deutlichsten aus, was unter dem Begriff Folklorismus verstanden sein soll. Einer prazisen
Definition entzieht er sich noch* (MOSER 1962, S. 179-180)"

Die Parallelen zur oben ausgefiuihrten Phdnomenologie der Musealisierung stechen ins
Auge — die Selektivitdt der Wahrnehmung, der Funktionswandel durch Ent- und Neukon-
textualisierung, der in seiner wertschatzenden Haltung eher distanziert interpretieren-
de/inszenierende Umgang mit der Vergangenheit etc. Mit wahrlich ,,akribischem Spursinn*
(WELZ 1996, S. 53) und grofRer Quellenkenntnis raumt Moser in seinen beiden Aufsatzen
anhand einer beeindruckenden Vielzahl von Beispielen — vor allem aus dem Bereich der
Brauch- und Festkultur — mit verklarten Vorstellungen tber die Dauerhaftigkeit und Ur-
sprunglichkeit dargebotener Traditionen auf. ,,Das als historisch Prasentierte”, so Mosers
Schluf¥folgerung, , ist kaum je so alt, wie man vorgibt und glaubt, andererseits aber ist viel
von dem, was von lebendigem Volkstum zeugen soll, heute schon historisch. Das gilt fur
alles, was so eindrucksvoll in der Welt herumgezeigt wird, im Ursprungsland selbst jedoch

1> Folkloristische Praktiken lassen sich auch schon fiir friihere Zeitpunkte nachweisen, wobei sich der moderne Folklo-
rismus verstérkt durch seine primar kommerzielle Nutzung charakterisieren 1a8t. (Vgl. ebd., S. 1990-1998)
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nicht mehr aus eigener Lebenskraft und in klarer Selbstverstandlichkeit fur sich besteht."
(MOSER 1962, S. 185)*

Moser argumentiert rein wissenschaftstheoretisch. So kritisiert er weniger das bunte Trei-
ben folkloristischer Aktivitdten, das er durchaus als einen legitimen Weg beurteilt, ,der
Zeittendenz zur farblosen Nivellierung der Welt entgegenzuwirken® (ebd. S. 186). Vielmehr
liegt fir ihn das Hauptproblem des Folklorismus im ,, Rucklauf volkskundlichen, mehr oder
minder richtigen Wissens* (MOSER 1964, S. 10). Moser spricht damit die Reflexivitat kul-
turwissenschaftlicher Theorien an. Die Rezeption und Anwendung wissenschatftlicher Er-
kenntnisse verandern den Umgang mit dem Untersuchungsgegenstand und damit letztlich
den Gegenstand selbst. In der Entdeckung, Rettung, Rekonstruktion und Wiederbelebung
von landlichem Brauchtum vollzieht sich die von Ritter beschriebene Verwandlung ins , Hi-
storische”.

»Brauche, die zuvor in einfacher Verwirklichung bestimmter Funktionen ausgefihrt wur-
den, [werden] spater auf Grund der Historisierung gewissermaf3en aufgefihrt [...]. Fruh-
lings- und Sommerbrauche werden so zu Erinnerungsfesten; agrarkultische Brauche, bei-
spielsweise der Pflugumzug, werden als Erinnerung an bestimmte historische Daten — wie
etwa an die Notzeit des Dreil3igjahrigen Krieges — beibehalten und ausgebaut.” (BAUSIN-
GER 1961, S. 125-126)

Moser bemerkt, daf3 ,,Nachdem jahrzehntelang und tberall das Hinschwinden brauchtiim-
licher Uberlieferungen beklagt wurde, [...] heute eher eine Gegenbewegung aus forcierter
Forderung beunruhigend [wirkt].” (MOSER 1964, S. 12) Das Volkstumliche wird durch
heimatpflegerische Bemuhungen inauthentisch, es wird folklorisiert. Moser warnt explizit
davor, dafd man bei der Feldforschung , stets mit Ruicklaufergebnissen zu rechnen hat'
(ebd. S. 11), denen man nur — gemald Weinhold — durch die historische Perspektive einer
strengen Quellenkritik entgegenwirken kann. Mosers Folklorismuskritik problematisiert
damit eine Feststellung Hermann Bausingers, der bereits 1961 in seiner richtungsweisen-
den Studie zur , Volkskultur in der technischen Welt* eben diese u.a. dadurch kennzeich-
net, dafd sie ,aufs starkste mitbestimmt [ist] durch die Wissenschaft vom Volk und seiner
Kultur* (BAUSINGER 1961, S. 107).

3.2. Kritik der Folklorismuskritik

Obwohl Moser selbst den ,, Folklorismus als Uberzeitliche Erscheinung und als bedeutsa-
men Faktor der Traditionsbildung® (MOSER 1964, S. 45) erkennt und die fir die spatere
Diskussion so zentralen Fragen nach den Motiven, Funktionen und Wirkungen des Folklo-
rismus aufwirft'’, bleibt er, wie Bausinger bemerkt, , im Ansatz dem Reliktdenken verhaftet"
(Hermann Bausinger zitiert nach WELZ 1996, S. 55). In seinem Antagonismus von Volks-
kultur und Folklorismus begibt er sich auf die Suche nach dem Echten und Unverfalschten.
Zwar stellt Moser sehr deutlich heraus, daf3 es

18 Moser weist darauf hin, ,,daB sich die Darbietung von Volkstiimlichem von jeher auf das akustisch und optisch wir-
kungsvoll Darbietbare, auf Gesang, Tanz, Brauch- und Schau-Spiel konzentrierte. Dabei gab es auch in der geschlosse-
nen Gemeinschaft schon aktive und passive Teilnehmer. [...] DaR ehedem alles Volk gemeinsam seine Volkslieder
gesungen habe, wie es die romantische Vorstellung will, ist weder bezeugt noch wahrscheinlich.” (Ebd. S. 190-191)

" Moser macht als einen der Hauptfaktoren des kommerziellen Folklorismus die Entstehung des modernen Massentou-
rismus aus und regt entsprechend zu differenzierten Untersuchungen in diesem Bereich an: ,,Im besonderen wird der
Frage nachzugehen sein, ob und wieweit in Gebieten, die einem sehr intensiven kommerziell gesteuerten Folklorismus-
betrieb ausgesetzt sind, ein spurbarer Wandel der Volksmentalitat zu beobachten ist.* (MOSER 1964, S. 44-45. Vgl.
auch Ebd. S. 42)
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»Die Vorfuhrung traditionell und funktionell festgelegter Elemente des Volkstums aul3er-
halb ihrer lokalen oder stadndischen Gemeinschaft, die spielerische Nachahmung volks-
tumlicher Motive in einer anderen Sozialschicht und das von verschiedenen Zwecken be-
stimmte Erfinden und Schaffen volkstimlich wirkender Elemente abseits einer Tradition
[...] seit langem und, wie es scheint, in allen, auch in friheren Kulturen schon gegeben
[hat] (MOSER 1962, S. 190),

aber dennoch schwingt hier das Plusquamperfekt einer ,, Urfunktion* mit. Wie Konrad Kost-
lin kritisch anmerkt, entspricht Mosers Darstellung einer ,, Vorstellung von Brauchtum, die
wissenschaftliches Konstrukt ist: Festlegung von Handlungen auf Raum, Zeit und soziales
Umfeld. Rigiditat mithin, wie sie erst in der Spatphase dogmatischer Volkskultur als Er-
gebnis von Interpretationen aufs Volk zuriickgeschlagen hat.“ (KOSTLIN 1982, S. 133) In
dem Sinne ist Bausingers bewul3t zugespitzter Formulierung, daf3 ,, Folklorismus und Fol-
klorismuskritik [...] Uber weite Strecken identisch [sind]* (BAUSINGER 1966a, S. 72),
durchaus zuzustimmen. Beiden gemein ist eine ,, Rigorisierung, die in angstlicher Scheu,
historische Formen zu verletzten, diese Formen zur Erstarrung bringt und so das immer
Werdende als Gewordenes mil3versteht.* (BAUSINGER 1961, S. 120) Gerade die von ihm
postulierte historische Perspektive hatte Moser in viel weitreichenderem MalRe dazu befa-
higen mussen, traditionelle Formen in ihrer Geschichtlichkeit und damit in ihrer prozel3-
haften Wandelbarkeit zu erfassen.®

Von zentraler Wichtigkeit ist in diesem Zusammenhang Bausingers Feststellung, dal3

» rraditionen erster und zweiter Hand [...] vielfach ineinander tber[gehen]; der Traditions-
forscher verfalscht seine Ergebnisse, wenn er einen der Bereiche kategorisch ausschei-
den will.* (BAUSINGER 19664, S. 63) Bausinger verdeutlicht dies am Beispiel des Oster-
straulRes bzw. Eierbaums, dessen Auftreten in Osterreich und Deutschland Mitte der
1960er Jahre beobachtet wurde. Der Osterreichische Volkskundeatlas war sich zu der Zeit
nicht dartiber im klaren, ob diese mit ausgeblasenen und verzierten Eiern behangten fri-
schen grinen Zweige ein ,legitimes Objekt volkskundlich-geographischer Untersuchung"
sein kdnnten oder ob diese StraulRe lediglich , so eine folkloristische Neuerung* seien.
(Ebd.) Eine Untersuchung der Einfihrung und Verbreitung des Eierstraul3es zeigt, daf3 er
in jedem Fall in Zusammenhang mit den Sudetendeutschen aus Schlesien gesehen wer-
den muf3, die ihn in andere Landschaften getragen haben. Doch in gleicher Weise ist die
vermittelnde Rolle von Landfrauen, Schulen, Kindergarten, Familien- und Freizeitmagazi-
nen u.d. von grol3er Bedeutung, die den Strauld dankbar in ihr Repertoire an Bastelideen
aufgenommen haben. Bausinger folgert: ,,Ja, dieser Eierstraul} ist ‘so eine folkloristische
Neuerung'; aber man kann ohne allzu viel Abstriche hinzufiigen: genau so, wie der Ad-
ventskranz eine war* (Ebd. S. 64)'° Dieser dynamische Traditionsbegriff eriibrigt die Fra-

18 Gerade im Bereich der Architektur tritt die Problematik des Echtheitsbegriffs sehr deutlich zutage. So sind etwa die
grolRen Kathedralen haufig das Werk mehrerer Generationen, die Ausfiihrung, Abschluf® und Erweiterung des Baus
nach den technischen Maglichkeiten und im Stil ihrer Zeit in Angriff genommen haben. ,,Haben nun alle diejenigen, die
als Auftraggeber oder Werkleute sich schrittweise und immer entschiedener vom urspriinglichen Plan entfernten und
ihn endlich ganz verlieRlen, den Bau verunechtet, haben sie ihn verraten?” VVom Standpunkt der Musealisierungs- und
Folklorismusdebatte her im Grunde eine durchaus berechtigte Frage, die Alfred A. SCHMIDT in seinem Artikel ,,Echt-
heitsfetischismus? — Zur Wahrhaftigkeit des Originalen” (1993, S. 272) aufwirft, die allerdings angesichts eines Bau-
werks wie dem StraBburger Minster in der Regel nicht gestellt wird. Gleiches gilt fur das Erscheinungsbild ,,histori-
scher Altstadte, das als Ensemble immer als Ganzes wahrgenommen wird, letztendlich aber das Ergebnis eines jahr-
hundertelangen Selektionsprozesses des Aufbaus, Umbaus, Abrisses und Neubaus ist.

9 In &hnlicher Wertneutralitat fuhrt Eric HOBSBAWN in diesem Zusammenhang den Begriff der “Invented Tradition*
ein: “The term ‘invented tradition® is used in a broad, but not imprecise sense. It includes both ‘traditions® actually in-
vented, constructed and formally instituted and those emerging in a less easily traceable manner within a brief and date-
able period — a matter of a few years perhaps — and establishing themselves with great rapidity. [...] ‘Invented tradition*
is taken to mean a set of practices, normally governed by overtly or tactily accepted rules and of a ritual or symbolic
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ge nach Echtheit und Ursprunglichkeit und macht den Blick frei auf Wesen und Funktion
folkloristischer Erscheinungen, auf ihre Innovationszentren sowie ihre Expansions- und
Innovationswege.

Bereits 1961 hat Bausinger den Vorgang der Tradition als re-produktiven Prozel3 be-
schrieben.

» rradition ist auf friheren Stufen der Volkskultur kein Aufsuchen und Ausgraben des Ver-
gangenen, sondern ein kontinuierliches Weitergeben und Uberliefern. Die Tradition erhielt
nicht durch die langen Zeitraume der Uberlieferung ihren verpflichtenden Charakter, viel-
mehr entstanden umgekehrt die langen Uberlieferungsstrecken durch den verpflichtenden
Charakter des immer neu Tradierten.* (BAUSINGER 1961, S. 98-99)

Dieser stetige Ruckgriff auf friihere Formen erneuert sich dabei immer wieder im Aus-
tausch mit aktuellen Modestrdmungen.?’ Bausinger sieht die weit verbreiteten Vorstellun-
gen Uber die Beharrlichkeit von Sitten und Brauchen in einer optischen Tauschung be-
grundet:

»aus groRRerer zeitlicher Distanz betrachtet tritt die Bewegung und die Veranderung zuriick
zugunsten eines einheitlichen, statischen, festgefugten Bildes. [...] Die an sich verschiede-
nen, getrennten Erscheinungen werden vom weniger scharfen historischen Rickblick
leicht zu einer einheitlichen, scheinbar gleichbleibenden Erscheinung zusammengefalit,
da es sich dabei oft gewissermal3en um Variationen eines Themas handelt. (BAUSIN-
GER 1961, S. 100)

Entsprechend warnt Bausinger vor der irrtimlichen Annahme, , daR die Ubernahme alter
Formen auch die alten Sinnbezlige und Gehalte vollstdndig wiederherstelle.” (Ebd. S. 109)
Die Konzentration auf eine wirkliche oder vermeintliche Kontinuitat im AuReren verstellt
den Blick auf die eigentlichen Zusammenhange und Hintergriinde des zu untersuchenden
Phanomens. Hiervon ausgehend versuchte Bausinger in seiner Abhandlung,, Zur Algebra
der Kontinuitat' (1969) eine umfassende, strukturelle Fragestellung zu entwickeln, die die
synchronen Zusammenhange des Traditionsprozesses erfaf3t. (Vgl. BAUSINGER 1969, S.
17) Indem Kontinuitat nicht mehr allein an der kontinuierlichen Ubereinstimmung be-
stimmter sachlicher Phdanomene gemessen wird, sondern dariiber hinaus Faktoren wie der
jeweilige Ort, die jeweiligen Trager und die jeweilige Funktion einer Tradition in den Blick
genommen werden, zeigt sich die generelle Problematik von Kontinuitdtsbehauptungen.
Die ungebrochene Tradition ist eine Fiktion. , Eigentliche Identitat ist nur im materiellen
Bereich mdglich, wo ein und derselbe Gegenstand tradiert werden kann* (ebd. S. 21),
wahrend die Funktion der ,,bedeutsamste Faktor* (ebd. S. 19) im Wandel der Tradition ist.
Wie der schwedische Volkskundler Nils-Arvid Bringéus sehr anschaulich am Beispiel von
»,Groldmutters Spinnrad” zeigt, erhellt gerade das Erkennen von Diskontinuitaten den Blick
auf den Wandel der Kultur:

,Dieselben Gegenstande, dieselben Ausdrucksformen erfillen in verschiedenen Zusam-
menhangen verschiedene Funktionen. Gromutters Spinnrad war fir sie ein Gebrauchs-
gegenstand, in unserem Sommerhaus dagegen hat es wohl eher eine Symbolfunktion. Es
ist ein liebes Andenken an GroBmutters flei3ige Zeit. Es enthlillt unsere eigene Haltung

nature, which seek to inculcate certain values and norms of behaviour by repetition, which automatically implies conti-
nuity with the past.” (1983, S. 1).

% Gerade Ergebnisse der Trachtenforschung verdeutlichen diesen standigen Austausch zwischen Alt und Neu, Tradition
und Zeitgeist. Vgl. etwa Annemie SCHENKS Darstellung der Entwicklung der sdchsischen Tracht in Siebenbiirgen
(1992, S. 89-96 und 136-137).
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sowohl Gro3mutter wie ihrer Zeit gegentber, aber es sagt nichts dartber aus, wie wir
selbst zu unserem Hemdenstoff kommen. Wir haben es mit einer Diskontinuitat zu tun; es
gab eine Zeit, in der das Spinnrad auf dem Hausboden stand. Und als es dann wieder
zum Vorschein kam, erhielt es einen neuen ‘Sitz im Leben’. Der braucht fiir den Ethnolo-
gen kein weniger interessantes Studienobjekt zu sein. Nur gilt es, daran zu denken, daf3
dieses Gerat lediglich im technischen Sinn dasselbe ist wie zu Gro3mutters Zeiten. Alles
andere ist verandert.* (BRINGEUS 1982, S. 68-69)

Diese Kontextualisierung des Traditionsprozesses gab der Folklorismusdebatte einen
wichtigen Anstol3, sich von der Normativitat des , Falschungs-Verdikts* zu I6sen und mit
den eigentlichen kulturellen Prozessen der Folklorisierung zu befassen. Folklorismus wur-
de verstarkt als eigene, fortwirkende Kulturleistung begriffen, deren Funktion, gesellschaft-
liche und 6konomische Bedingtheit sowie deren Akteure mit ihren Motiven und Bedeu-
tungszuschreibungen es zu untersuchen galt und gilt.** Folkloristische Praktiken wurden
damit als ,,soziales Phdnomen* (BAUSINGER 1969, S. 29) ernst genommen. Bringéus
unterstreicht nachdrtcklich, daf3 der Folklorismus entgegen aller kulturpessimistischen
Deutungen zeigt, ,,dald wir Kultur nicht als etwas vom Menschen Unabhangiges studieren
konnen. Letzten Endes enthillt der Folklorismus den Menschen als Kulturwesen.*
(BRINGEUS 1982, S. 70) Folklorismus ist demnach ein kulturelles Phanomen, , das so-
wohl Krafte und Haltungen in unserer Zeit spiegelt wie auch als eine Kraft in der Zeit
wirkt.” (Ebd. S. 71-72) Mit anderen Worten: ,, Der Folklorismus [...] ist ein Teil des Lebens-
stils unserer eigenen Zeit* (Ebd. S. 69)?* Folklorismus ist damit eine Form der Volkskultur
der technischen Welt.

3.3. Kritik der Musealisierungskritik

Vor diesem Hintergrund erscheint es ein wenig leichtfertig, die konstatierte ,, Gebarde der
Besichtigung”“ (Horst Rumpf zitiert nach STURM 1991, S. 9) lediglich in den Symptomka-
talog der Musealisierung einzuordnen, um wie ausgefuhrt das Verschwinden der Gegen-
wart zu befliirchten. Genau dieser Habitus, diese Freude an alten Dingen, ist als essenti-
eller Bestandteil der Gegenwartskultur ein pragendes Element der Realitat. Die Historisie-
rung eines Objektes, eines Brauchs oder einer Landschaft kann die Zeit nicht anhalten.
Die Veranderung des Seinszustandes, die sich hier vollzieht — vom Gebrauchsgegenstand
zum musealen Anschauungsstuck, von der identitatsstiftenden Handlung zur kommerziell
nutzbaren Touristenattraktion, von der agrarwirtschaftlichen Nutzflache zum Naturschutz-
gebiet — stellt eine Aktualisierung der jeweiligen Funktion, des Umgangs und der Sinnzu-
schreibung in unserer heutigen Wirklichkeit dar. Bei aller wissenschaftlichen Distanz weist
die Musealisierungskritik damit Parallelen zur konservativen Fortschritts- und Modernisie-
rungskritik auf.

Kaspar Maase greift diese Erkenntnis konsequent in seinem jlingst in der Zeitschrift flr
Volkskunde erschienenen Aufsatz , Nahwelten zwischen ‘Heimat' und ‘Kulisse® (MAASE
1998, S. 53-70) auf, wo er versucht, die Nutzung von Region als Kulisse als Perspektive
der volkskundlich-kulturwissenschaftlichen Regionalitatsforschung zu rehabilitieren. Maase
kritisiert hier den allgemeinen Diskurs Gber Entfremdung und Verlust und pladiert fur eine

1 vgl. u.a. JEGGLE / KORFF 1974, JEGGLE / KORFF 1974a, KORFF 1980, BRINGEUS 1982, KOSTLIN 1982,
BODEMANN 1983, ASSION 1986, KORFF 1990, WELZ 1996.

22 Gottfried KORFF bezeichnet den Folklorismus als ,,alltagshermeneutische Variante des Historismus“ (1980, S. 40)
und Peter ASSION weist darauf hin, ,,dal wir eben heute die Erben von Uber hundert Jahren Geschichtserziehung sind,
vermittelt durch Schulunterricht, birgerliches Festwesen, Denkmalpflege, Museumsbetrieb und nicht zuletzt eine
Volkskunde, die der kulturellen Retrospektive konsequent ergeben war.” (1986, S. 354-355)



16

vorurteilsfreie Beschaftigung mit der Asthetisierung der Alltagswelt, , einem kulturellen
Grundprozel3 des Jahrhunderts® (ebd. S. 58). Aus der Analyse der kulturellen Praktiken
der Menschen — also konkret dessen, was sie in einem uberlokalen Umfeld tun und wie sie
es tun — entwickelt Maase ein Konzept von Region als subjektiv bestimmten Erlebnisraum:

»Im Wechselspiel von Angebot und Nachfrage ist Region in zweifacher Weise zum Erleb-
nisraum geworden. Erstens im Sinne eines Containers, der eine Vielzahl von relativ leicht
zuganglichen Erlebnismdglichkeiten beinhaltet. Region funktioniert hier als Raum ver-
dichteter Kommunikation: Die Individuen tauschen Informationen aus, die ihre Chance
zum Herbeifihren schoner Episoden wesentlich erh6hen. Man weil3, welche Szenen wel-
che Orte frequentieren und was einen wo erwartet, man kann auf persénliche Auskunfte
Uber ‘hervorragende Restaurants', ‘wunderschéne Spaziergange' oder ‘tolle Erlebnisbader’
zurtickgreifen. Zweitens wird angeblich regional Besonderes auch fur die Einheimischen
zum Reiz, der es erleichtert, eine Erfahrung in den gesuchten Status des Schdnen zu er-
heben — so wie man es als Tourist im Umgang mit fremden Gegenden gelernt hat. Regio-
nales als ein Gang im Erlebnismeni nicht nur der Besucher, sondern auch der Bewohner
— vom ‘bodenstandigen’ Schmankerl tber den Genul eines ‘einmaligen Blicks® bis zum
Spald an der Fastnacht oder den Sentimentalitaten einer ‘volkstimlichen' Musikgruppe.”
(Ebd. S. 64-65)

Maase geht es nicht um die kritiklose Beschreibung von Asthetisierungsprozessen, son-
dern um die Analyse der subjektiven Sinnkonstruktionen der in einer Kultur Handelnden.
Mit seiner Grundthese der Erlebnisorientierung stellt er das Untersuchungsfeld der Region
in den Kontext der aktuellen Diskussion um die Individualisierung der westlichen Gesell-
schaft. Dieser Ansatz ermdglicht, ihm kulturelle Konzepte (selbst-)kritisch zu hinterfragen,
ohne ihre historisch gewordene Sinnhaftigkeit zu ignorieren. (Vgl. Ebd. S. 66-68)

In diesem Sinne sei auch meine hier dargelegte Kritik der Musealisierungskritik als Dis-
kursanalyse und nicht als Ideologiekritik verstanden. Die allgemeine Wertschatzung des
Alten gegentiber dem Neuen und Modernen wirft durchaus die Frage nach der Erstarrung
unserer Kultur auf, aber auch Fragen nach dem Selbstbewul3tsein und dem Identitatsver-
standnis unserer Kultur. Eindrucksvolles Beispiel ist dabei der aufwendige Wiederaufbau
der Dresdener Frauenkirche, nachdem sie tber vierzig Jahre als Trimmerhaufen an die
Schrecken des Krieges gemahnt hat. Wieso wird einer Altstadt gemeinhin ,,Flair* beschei-
nigt, Neubauten dagegen oft als Storfaktor empfunden? Selbst Rolf Peter Sieferle stimmt
in seinem Buch , Fortschrittsfeinde*, einer an sich recht kritischen Darstellung der Ge-
schichte der Oppositionsbewegungen gegen Technik und Industrie, in diesen Kanon ein,
wenn er feststellt:

»Heute kbénnen wir uns nur schwer der unangenehmen Einsicht entziehen, daf3 die Indu-
strialisierung mit dem materiellen Massenelend auch die Schonheit beseitigte — Hallich-
keit scheint der unvermeidliche Preis des Wohlstands zu sein. [...] Die Vertreter der Mo-
derne gaben sich [...] der lllusion hin, es sei beides mdglich: Wohlstand inklusive einer
‘Formensprache der Gegenwart’, bei der es einen nicht schaudert. Die Betontraume der
architektonischen Avantgarde sind heute ausgetraumt, niemand glaubt mehr ernsthaft,
industrielles Design konne die Kunstfertigkeit des Handwerks ersetzen.” (SIEFERLE 1984,
S. 165)

Bei der Beschaftigung mit der Asthetisierung unserer Alltagswelt fallt es in der Tat schwer,
eine analytische Distanz zum Gegenstand zu wahren, die erst die innere Logik eines Pha-
nomens erkennen laf3t. Wie Ritter prazise ausgefiuhrt hat, ist die Volkskunde als Geistes-

wissenschaft selber Teil und Verstarker unseres historisierenden / musealisierenden / fol-
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klorisierenden Umgangs mit unserer Gegenwart. Doch das Moment der Kompensation
erklart eher das urspriingliche Motiv dieser kulturellen Praxis. Bringéus pointierte Formu-
lierung vom Folklorismus als Lebensstil unserer Zeit eréffnet weitergehende Perspektiven.

4. Aspekte der Musealisierung von Landschaft
4.1. Landschaft als Museum

Wenn Maase fur ein unvoreingenommes Studium von Region als Kulisse pladiert, so gilt
dies insbesondere auch flr eine Kulturgeschichte der Gestaltung und Wahrnehmung von
Landschaft. Musealisierende Tendenzen, wie sie sich vor allem in der Denkmalpflege aber
auch in der neueren Architektur (Stichwort Heimatstil) sowie in der Landschaftspflege und
dem Naturschutz widerspiegeln, sind als kulturelle Handlungsmuster zu verstehen, deren
Kern Kategorien wie ,echt’ und ,falsch”, , Wirklichkeit' und ,, Simulation“ nicht erfassen kon-
nen.

Die Ziele und Aktivitaten der Interessengemeinschaft Bauernhaus e.V. (IGB) zeigen dies
sehr deutlich. Die IGB wurde 1973 im damaligen Kreis Grafschaft Hoya in der Nahe von
Bremen von 75, Bauernhausfreunden®, wie es in der Selbstdarstellung des Vereins heif3t
(IGB 1997, S. 1), gegriindet. Mittlerweile ist sie mit tber 6000 Mitgliedern und bundesweit
anndhernd 100 Aul3en- und Kontaktstellen eine der grof3ten Organisationen in Deutsch-
land, die sich fur die Pflege und Erhaltung alter Bausubstanz und ehrenamtliche Denkmal-
pflege im vornehmlich landlichen Raum engagiert. Unter ihren Mitgliedern sind u.a. Land-
wirte, Architekten, Handwerker, Kunsthistoriker und Volkskundler. Zu ihren Aktivitaten ge-
horen die Beratung bei der Instandhaltung, Sanierung, Renovierung und Umnutzung alter
Bauernhauser und Nebengebaude, die Férderung und Vermittlung tberkommener Hand-
werkstechniken sowie die Durchfiihrung bautechnischer Seminare, die Unterstiitzung der
Hausforschung und nicht zuletzt eine breite Offentlichkeitsarbeit in Form von eigenen Pu-
blikationen (u.a. das sechsmal im Jahr erscheinende Mitteilungsblatt ,Der Holznagel*) und
Ausstellungen. Obwohl sich die IGB explizit von der , laufende[n] Nostalgiewelle" (ebd. S.
2) distanziert und sich in gewisser Weise fiir eine sozialhistorische Authentizitét einsetzt®,
ist ihr Bemiuhen um ,das Bewul3tsein fur den Wert landschaftstypischer Gebaude und
Bauweisen® (ebd. S. 1) und die Erhaltung der ,ldentitat der Landschaft (ebd. S. 2) klar von
einem romantischen Asthetizismus gepragt, der an die Blickweise Ernst Rudorffs ankniipft.
Die Technisierung der Landwirtschaft und ihre Folgen fur das Landschaftsbild werden kri-
tisch betrachtet. Die mit dem kulturgeschichtlichen Wandel einhergehenden Veranderun-
gen werden als Bedrohung, Zerstérung, Verlust und Krankheit beschrieben:

»Vielen Hausern geht es gar nicht gut. Sie haben ihre Nutzung verloren und gammeln vor
sich hin. Der Landmann hat ein besonderes Verhéltnis zu seinem Besitz — man verkauft
nicht! Gemacht wird an den Geb&uden nichts mehr. Warum auch? Sie dienen notfalls
noch als Abstellschuppen. Man hat zu neuen wirtschaftlicheren Formen des Arbeitens und
der Viehhaltung gefunden, ja, finden mussen. Neue, praktisch-rationellere Gebaude sind
entstanden, die aber nichts mit der Landschaft zu tun haben, und die alten haben ihren
Sinn verloren. Uber Jahrhunderte haben unsere alten Hauslandschaften, unsere Dorfer
allen wirtschaftlichen Wandlungen genugt, sich angepal3t. Erst mit dem Einzug des Trek-
kers sind sie in Frage gestellt. Versucht der Landwirt, sein Haus den heutigen Gegeben-
heiten anzupassen, dann wird es meist bis zur Unkenntlichkeit verandert und wird fremd in
der Landschaft. [...] Viele Orte sind durch den StraRenbau zerstort. Autogerecht wollte

2 Wir wollen nicht... [...] daR aus einem Armeleutehaus bei der Neunutzung ein Gutsherrenhaus entsteht. Die Verwi-
schung der sozialen Strukturen in der Hauslandschaft lehnen wir ab.* (Ebd.)
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man sein — fur das Dorf hat es nichts gebracht! Mit der dem Verlust unserer land-
schaftspragenden Gebaude gehen unsere Ortsbilder und die Identitat unserer Landschaf-
ten verloren.* (Ebd. S. 4)

Die Uberkommenen, vorindustriellen Lebensformen werden so als unhistorisches Ganzes,
Gewordenes zum wahreren, echteren, typischeren Landschaftsbild stilisiert, das es zu
retten gilt. In dem Sinne erscheinen die altersbedingten Schiefheiten alter Bauernhauser
.liebenswert’, sie machen gerade die ,Anmut der alten Gebaude* aus. Sozialhistorische
Wirklichkeiten werden verklart, die aus 6konomischer Not entstandene Einfachheit als
»grol3artige Bescheidenheit unserer bauerlichen Bauten gedeutet. (Vgl. ebd. S. 3)

Das Einbandbild des von Edeltraud Klueting herausgegebenen Buch ,,Modernismus und
Reform* (KLUETING 1991) versinnbildlicht die in der Musealisierungsdiskussion kritisierte
Wirkung der Heimatschutzbewegung sehr schon. Das Bild zeigt ein Fachwerkhausensem-
ble, Uber die jemand eine Kaseglocke hélt. Es bleibt unklar, ob sie gerade lUber die Hauser
gestilpt oder von ihnen weggenommen wird. In jedem Fall wére es allerdings fraglich, ob
die Lagerung unter der Kaseglocke mehr als das Hinauszdgern des Verfallsdatums be-
wirkt. Die Historisierung der Gegenwart stellt einen selektiven Prozel3 der Umweltgestal-
tung dar, der in realen Interessen und Bedurfnissen begriindet ist, sei es nun eine eskapi-
stische Fortschrittsfeindlichkeit, reale Zukunftséangste vor der zunehmenden Umweltzersto-
rung oder ein rein nostalgisches Vergnugen an der stadtfernen Schénheit l[andlicher Idyl-
len.

Musealisierung von Landschaft bedeutet keine Erstarrung, sondern eine Form des Um-
gangs mit Umwelt in der Gegenwart. Die sanierte Landarbeiterkate mit ausgebautem Dach
und eingebauten sanitdren Anlagen durfte selbst nach den behutsamsten Umbauten kaum
etwas mit der sozialhistorischen Wirklichkeit des ausgehenden 19. Jahrhunderts zu tun
haben, weder in ihrem auf3eren, baulichen Erscheinungsbild, noch mit dem neuen Leben,
das in sie eingezogen ist. So sei mit Konrad Kostlin noch einmal zusammenfassend fest-
gestellt:

»Das Gegenkulturkonzept gehdort selbst zur Kultur, ist in unserer Gesellschaft kulturell
vermittelt, ist selbst Bestandteil unserer Kultur. Umgekehrt: unsere Kultur ist ohne das es-
kapistische Motiv gar nicht denkbar, das mehr zu ihrer Rechtfertigung als zu ihrer Kritik
dient, wie es vorgibt. Die Kritik an der Kultur, das Angebot eines als Fluchtweg deklarierten
Folklorismus, sind Bestandteile unserer Kultur, ihr tradiertes Thema.* (KOSTLIN 1982, S.
143)

Dies darzustellen ware meiner Meinung nach auch Aufgabe eines modernen Heimat- bzw.
Landschafts- und Regionalmuseums. Es gilt,, herauszufinden, wie die Menschen Region
konstituieren, indem sie einen Raum praktisch nutzen, ihm Bedeutungen zuweisen, Gren-
zen ziehen, Traditionen schaffen. (MAASE 1998, S. 56) In dem Sinne ware die Translo-
zierung des eingangs erwadhnten modernen Fertighauses im rustikalen Fachwerkstil —
guasi auch als Zeugnis ,,volkskundlichen Rucklaufs® — in Hinblick auf die Erforschung und
Darstellung der gegenwartigen Alltagswelt durchaus eine ernsthafte Uberlegung wert. Im
folgenden werde ich hierzu einige Ansatze der Museologie skizzieren, wie der Themenbe-
reich Landschaft in den Konzepten einiger Freilicht- bzw. Freilandmuseen sowie in deren
Weiterentwicklung im franzésischen Museumstyp des Ecomusées seine Umsetzung fin-
det.
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4.2. Landschaft im Museum
4.2.1. Ansatze einer Darstellung und Vermittlung von Landschaft im Freilandmuseum

Nach der noch heute gultigen ICOM-Definition fir Freilichtmuseen sind diese Einrichtun-
gen ,wissenschaftlich geplante und gefuihrte oder unter wissenschatftlicher Aufsicht ste-
hende Sammlungen ganzheitlich dargestellter Siedlungs-, Bau-, Wohn- und Wirtschafts-
formen unter freiem Himmel und in einem zum Museumsgelande erklarten Teil der Land-
schaft. ... Mit der ‘ganzheitlichen‘ Darstellungsweise streben die Freilichtmuseen ein histo-
risch zutreffendes Bild von der 6rtlichen und funktionalen Beziehung der Museumsobjekte
zueinander und zu ihren jeweiligen nattrlichen und kulturellen Milieus an. Dies gilt fur die
Anordnung von Gebauden zueinander und der natirlichen Umwelt ebenso wie fur ihre
innere Ausstattung mit Einrichtungsgegensténden, Arbeitsgeréaten, usw.” (ICOM-
Deklaration von 1982, zitiert nach NEUGEBAUER 1992, S. 33))

Obwohl es in ihrer Eigenart als ,,Museen im Freien® naheliegt, die sie umgebende Land-
schaft, sprich das Museumsgelande selbst in die Prasentation der Freilichtmuseen einzu-
beziehen, orientierten sich die Freilichtmuseen lange Zeit an dem klassischen Museum-
spark, wie er quasi als Urtyp 1891 erstmals in Skansen bei Stockholm realisiert wurde. Im
Vordergrund standen hier zunachst die Gebaude, um die Bauform einer Region zu veran-
schaulichen. Spater ging man dazu uber, auch die Ausstattung, das Inventar der Gebaude
auszustellen. Aspekte, die den Kontext der Gebaude betrafen, spielten meist keine Rolle.
Entsprechend waren bei der Mehrzahl der Museumsgriindungen eine gute Verkehrsan-
bindung, giinstige Pacht- oder Kaufmdglichkeiten und nicht zuletzt lokalpolitische Erwa-
gungen die entscheidenden Faktoren bei der Auswahl eines Standorts. Fragen nach der
Gelandetopographie, 6kologischen Grundlagen der Museumsflache, ihrer Besiedelung
durch Pflanzen und Tiere, nach der Bodenbeschaffenheit und den speziellen klimatischen
Bedingungen wurden meist nur am Rande bericksichtigt oder ganzlich aul3er Acht gelas-
sen. Die Folge ist das, was man noch heute in vielen Museen dieser Art antrifft: ein par-
kadhnliches Museumsgeldnde mit isoliert voneinander aufgebauten Einzelhdusern, deren
regionale, funktionale und soziale Zusammenhéange unkenntlich bleiben; ein,,Hauser-Zoo*
oder gar ,,Bauernhoffriedhof‘, wie manche Kritiker polemisch titulieren, mit gepflegtem
Sandwegenetz. (Vgl. DROGE 1984, S. 176-177 und HAAS 1998, S. 9.)

Erst seit den siebziger Jahren anderte sich mit der Abkehr von einer rein objektorientierten
Fragestellung hin zu lebensweltlichen Betrachtungsweisen, also mit der ,, Entdeckung des

Menschen®, die museale Darstellungsweise. Aus dem open-air-museum, dem Freiluftmu-

seum, sollte ein Freilandmuseum werden, dessen konzeptioneller Ansatzpunkt die bauer-

liche Kulturlandschatft ist:

»Freilandmuseum deutet an, dafl3 es darum geht, einen Ausschnitt einer historischen
Landschaft, einer Siedlungs- und Kulturlandschaft nachzubilden. Die Hauser und Gegen-
stande sind hier nur einzelne Elemente einer komplexen Landschaft mit Wegen, Fluren,
Wiesen, Waldern und Teichen, die in historischen Landschafts- und Wirtschaftszusam-
menhangen hineingehoren. Nur aus der umgebenden Kultur- und Nutzlandschaft heraus
bekommen die Hauser und Gehofte, die nach Siedlungstypen in Dorfsiedlungen zusam-
mengestellt sind, in eine wiederum typische und entwicklungsgeschichtlich zugehdorige
Fluraufteilung hinein, einen siedlungsraumlichen, wirtschafts- und sozialgeschichtlichen
Sinn und Zusammenhang.* (DENECKE 1992, S. 10. Vgl. auch KNAUSS 1992, S. 62 und
SCHREINER 1992a, S. 7.)

Es galt das komplexe Beziehungsgefiige zwischen Mensch und Umwelt aufzuzeigen, das
die landliche Lebenswelt bis heute pragt. So ging der Leitgedanke bei der Neukonzeption
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des Oberpfalzer Freilandmuseums Neusath-Perschen (1983) von den Fragen aus, ,,0b
und wie 'das Wirken vom Menschen im Raum und seine Wirkung auf die Natur, die er
nutzt', im Museumsgelande dargestellt werden kann.” (NEUGEBAUER 1992, S. 33) Einen
ahnlichen Ansatz verfolgt das Bergische Freilichtmuseum Lindlar, dessen Auftrag 1985
folgendermal3en formuliert wurde: , Mit dem Bergischen Freilichtmuseum ... soll ein Kon-
zept verwirklicht werden, das mit dem Schlagwort 'Einheit von Natur und Kultur* beschrie-
ben werden kann. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht das Leben und Arbeiten des Men-
schen in und mit der Natur.“ (Griindungserklarung zitiert nach HAAS 1998, S. 6.) Als , Frei-
lichtmuseum fiir Okologie und bauerlichhandwerkliche Kultur* findet die kulturlandschafts-
geschichtliche Konzeption hier vielleicht seine bisher konsequenteste Umsetzung®*, wobei
das Museum als Neugrtiindung ohne Frage deutliche Startvorteile besitzt. Aber auch altere
Museen versuchen verstarkt gemalf ihres Anspruches der ganzheitlichen Darstellungs-
weise, in ihre Prasentationen das auf3ere Umfeld der Gebaude so weit wie mdglich mit
einzubeziehen. So erklarte Adelhart Zippelius in seiner Begri3ung zum 1981 im Rheini-
schen Freilichtmuseum und Landesmuseum fur Volkskunde in Kommern stattgefundenen
Symposium zum Thema,, Erhaltung gefahrdeter dorflicher Pflanzengesellschaften und hi-
storischer Nutzpflanzen in Freilichtmuseen®:

»,Ganzheit [...] bedeutet in diesem Falle eine Verflechtung kulturell-zivilisatorischer mit na-
turraumlichen Gegebenheiten, anders ausgedrickt, der kulturellen mit der nattrlichen
Dingwelt.

So ist es nur natirlich, wenn die Freilichtmuseen schon sehr friih versucht haben, das von
Region zu Region, von Landschaft zu Landschaft, ja man kann sagen von Ort zu Ort sehr
unterschiedliche Milieu der in musealen Schutz genommenen Baudenkmale wiederherzu-
stellen: die zu den b&auerlichen Hofanlagen gehérenden Hausgarten (fir Gemuse, Wrz-
und Heilpflanzen, Zierblumen), die sich anschlieRenden Obstgarten, die sich um die Sied-
lung legenden Felder, Wiesen und Weiden und schliel3lich auch den Wald als ehemals
bauerlichen Wirtschaftsraum. Vom Bauernhof als Mittelpunkt ausgehend und weitergefuhrt
uber die Siedlung als sozialem Umfeld, schlie3en sich diese Anlagen, in konzentrischen
Kreisen aufeinanderfolgend, zu dem zusammen, was wir im weitesten Sinne als Okosy-
stem zu bezeichnen gewohnt sind.“ (Adelhart Zippelius in STIFTUNG 1983, S. 7)%

Im Zuge der Verlebendigungsversuche gehoren die Anlage von Bauerngarten, der Anbau
»historischer* Obstsorten und Pflanzen sowie die Neubegriindung der Ruderalvegetation,
die Zichtung und Haltung von vom Aussterben bedrohter Haustierrassen, die Bewirt-
schaftung einzelner Museumsflachen nach alten Ackerbaumethoden, die Rekonstruktion
historischer Einfriedungen und Wege sowie die Demonstration alter Be- und Entwasse-
rungsmethoden mittlerweile zum festen Bestandteil der Ausstellungskonzepte von Frei-
lichtmuseen.?®

»Die grundsatzliche Bedeutung des geographischen Ansatzes fir die Konzeption und die
Prasentation eines Freilandmuseums liegt in der geographischen Sicht funktionaler und
raumlicher (landschaftlicher) Zusammenhange. Eine historisch-geographische Konzeption

2 In konsequenter Weiterentwicklung der grundsatzlichen Idee vom Freilichtmuseum gehoren hier jeder Grashalm,
jede Ahre und jedes Baumchen, aber auch Hiihner, Weideschweine und vieles andere mehr zur Présentation.” (HAAS
1998, S. 9)

% Die kreisférmige raumliche Anordnung der verschiedenen Landschaftselemente um das Dorf hat Stefanie Schéfmann
in ihrer Studie zur traditionellen Kochler Kulturlandschaft als Vorbild fiir die Gestaltung des Gelandes im Freilichtmu-
seum an der Glentleiten sehr anschaulich erlautert und in einem pragnanten Modell zusammengefaBt. (Vgl. SCHOF-
MANN 1997)

% Beispielhaft waren hier die Freilichtmuseen am Kiekeberg und an der Glentleiten sowie das Hohenloher Freilandmu-
seum zu nennen. Vgl. auch WIESE 1995; FREIRAUMENTWICKLUNGSKONZEPT 1988; BROCKHOFF 1997;
SCHOFMANN 1997; LOBENHOFER-HIRSCHBOLD 1997; BEDAL 1995.
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fuhrt von einer Betrachtung des Einzelobjektes im Museum (Haus, Arbeitsgerat) zu einem
landschaftsgebundenen Zusammenhang in der Museumslandschatft (Dorfgruppe, Feldflur)
und letztlich weiter hinaus zur historischen Entwicklung der realen Siedlungs- und Nutz-
landschaft der gesamten Region [...].“ (DENECKE 1992, S. 9)

Die Realisierung eines solchen landschaftsgeschichtlichen Konzeptes erfordert ein breit
angelegtes, interdisziplinares Vorgehen, in das die Methoden und Erkenntnisse der Volks-
kunde, der Hausforschung, der historischen Siedlungsgeographie sowie der Palaontologie
und historischen Landschaftékologie ineinandergreifen. Einer grol3angelegten Inventarisie-
rung gleich gilt es, Wandel und Konstanz der Siedlungs- und Flurformen in ihrer raumli-
chen Verbreitung zu erfassen, die historischen 6kologischen Gegebenheiten zu ermitteln
und sie in Beziehung zu den sozial-6konomischen Verhaltnissen zu setzen. Flurnamen,
Legenden und Sagen kdnnen dabei wichtige Hinweise liefern. Fir die konkrete Umset-
zung interessant konnten dabei etwaige Relikte friiherer Landschaftsnutzungen sein, die
sich auf dem Museumsgelande finden. Die Untersuchung der darzustellenden Region im
allgemeinen und des zur Verfligung stehenden Areals im speziellen sind somit gleicher-
maRen wichtig.?’

4.2.2. Zwischen Okoidylle und Umweltsensibilieserung

Als komplexer, umfassender Versuch einer lebendigen Darstellung kulturgeschichtlicher
Erkenntnisse ist die Rekonstruktion einer Kulturlandschaft im Museum mit den gleichen
Problemen behaftet, wie alle anderen Anséatze musealer Inszenierungen auch — sei es nun
die Anordnung von Geb&uden zueinander, die Einrichtung der Bereiche des Wohnens und
Arbeitens, die Demonstration von Handwerkstatigkeiten, Festen und Brauchtum oder das
museumspadagogische Rollenspiel. Der Umgang mit historischen Objekten verleiht kul-
turhistorischen Museen und speziell Freilichtmuseen immer eine Aura der Authentizitat. Es
ist noch gar nicht so lange her, daf3 sich Museumsmacher mit der vermeintlichen Echtheit
ihrer Prasentation bristeten. So galt, das haufigste Besucherlob [...], das in ausgelegten
Gastebuchern der Freilichtmuseen erscheint: *Alles wirkt echt, nicht wie im Museum.*
(MEHL 1990, S. 191) meist als Bestatigung des , erreichten Planziels”. (Vgl. MAI 1991, S.
100) Die aktuelle Diskussion um die Konstruktion des Geschichtlichen in historischen Mu-
seen sieht dagegen in dieser ,,normativen Kraft des Faktischen" (vgl. KAISER 1985, S. 36)
das Problem einer verzerrten Wahrnehmung der historischen Wirklichkeit. Auch die ein-
drucks-vollste Inszenierung kann das Phanomen der Musealisierung, also die Transfor-
mation des Objektes in eine neue funktionale Wirklichkeit, nicht aufheben:

»Die Rekonstruktion eines Kichenmileus kann zwar Funktionszusammenhange andeuten,
die dicht an eine jeweilige historische Realitat heranfiihren, aber sie kann niemals ein au-
thentisches Bild damaliger Gegebenheiten vermitteln. [...] Kiichendunst und Stallgeruch
kann auch eine noch so sorgféaltige Museumsdokumentation nicht mitliefern.” (Gottfried
Korff zitiert nach MAI 1991, S. 98.)

Dies gilt um so mehr fur die Inszenierung von Landschaft im Rahmen der generell eher
beengten Platzverhaltnisse des Museum. Es dirfte kaum mdglich sein, auf dem leicht hii-
geligen, relativ kleinen Gelande des Freilichtmuseums am Kiekeberg den Eindruck der
landschaftlichen Weite der Elbmarsch zu vermitteln. So unterstreicht dann Stefanie
Schoéfmann in ihrer Studie zur traditionellen Kochler Kulturlandschatft als Vorbild fir die

%" Eine nahere Ausfiihrung zum methodischen Vorgehen einer kulturhistorischen Gelandeaufnahme wiirde den Rahmen
dieser Arbeit sprengen. Vgl. ausfiihrlich z.B. DENECKE 1992; SCHOFMANN 1997; NEUGEBAUER 1992; TRIL-
LING-MIGIELSKI 1993; FREIRAUMENTWICKLUNGSKONZEPT 1988.
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Gestaltung des Gelandes im Freilichtmuseum an der Glentleiten auch sehr richtig, dal} es
»blaudugig [ware] zu glauben, dal die alte Kulturlandschaft in ihrer Komplexitat im Muse-
um wieder zum Leben erweckt bzw. fur die nachfolgenden Generationen bewahrt werden
kann.“ (SCHOFMANN 1997, S. 30) Abstriche im Vergleich zum historischen Vorbild sind
unvermeidlich:

»Anders als in Kochel ist im Museum keine Unterscheidung in Heimvieh und Almvieh mog-
lich. Auch der freie, behirtete Weidegang ist nicht nachvollziehbar, da die Tiere aus Si-
cherheitsgrinden auf fest eingezdunten Standweiden gehalten werden mussen. Ebenso
mul3 die untypische Koppelung der Schafe auf kleine Weideparzellen [...] notgedrungen
beibehalten werden, da ansonsten zuwenig Weideflache vorhanden ware.” (Ebd. S. 27)

Doch selbst unter solch idealen Bedingungen, wie sie das Lingenbachtal, der Standort des
Bergischen Freilichtmuseums Lindlar, bietet, 1a3t sich nach Aussage von Brigitte Trilling-
Migielski der Anspruch grof3tmdglicher Vollstandigkeit nicht konfliktlos verwirklichen: ,, Im
Sinne eines abgerundeten Museumskonzeptes sind Kompromisse [...] haufig unumgéang-
lich.” (TRILLING-MIGIELSKI 1993, S. 41) So haben die natur- und kulturwissenschatftli-
chen Untersuchungen zum Lingenbachtal zwar gezeigt,

»dal die Nutzarten Wald, Acker, Garten und Wiese alle in diesem Tal vertreten waren und
ihre jeweiligen Flachenanteile im 19. Jahrhundert sogar den Durchschnittswerten des Ber-
gischen Landes entsprachen. Dem Bergischen Freilichtmuseum bietet sich [damit] nun die
Madoglichkeit, seinen Besuchern dort eine Vielzahl von typischen Elementen der bergischen
Kulturlandschatft zu zeigen.” (Ebd. S. 40)

Doch gleich im Eingangsbereich des Museums wird der Zeitschnitt des 19. Jahrhunderts
in der Baugruppe des Weilers Steinscheid durchbrochen, der im Zustand Ende der 1960er
Jahre zu sehen ist. Der Museumsfiihrer wendet diesen latenten Widerspruch zur Gesamt-
konzeption in eine behutsame Reise in die frihere Zeit: ,, Je weiter sich der Besucher nun
ins Museum hineinbewegt, desto weiter wird er in die Vergangenheit hineingefuhrt.
(HAAS 1998, S. 12) Es ist jedoch fraglich, ob der,normale Wochenendbesucher* das Ne-
beneinander der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen in der Prasentation der verschiede-
nen Baugruppen von dem einheitlich dargestellten Ausschnitt der Kulturlandschatft im re-
konstruierten Zustand des 19. Jahrhunderts zu trennen vermag, zumal es keinen vorge-
gebenen Rundweg gibt.

Schwerwiegender als die Schwierigkeit, landschaftliche Eindriicke in ihrer Geschichtlich-
keit kongruent zu vermitteln®®, erscheint mir jedoch das Problem der selektiven Interpreta-
tion der musealen Prasentation. Neben der Tendenz, dal3 in falscher Relation zur histori-
schen Wirklichkeit neue Bauvorhaben immer haufiger die Translozierung von Gasthofen,
Werkstéatten oder Dorfladen vorsehen?®, fallt in der direkten Verkniipfung von kultur-
geschichtlichen Erkenntnissen mit Fragen des Natur- und Umweltschutzes eine gewisse

28 Bemerkenswerterweise war in den 1980er Jahren parallel zu den referierten Ansatzen der Darstellung und Vermitt-
lung von Landschaft im Freilichtmuseum die Gefahr der Idyllisierung stark in der museologischen Diskussion. Im Sin-
ne einer verantwortungsvollen Inszenierung galten Bildstérungen als unerl&Rlich, um der Produktion einer ,,heilen
Welt“ vorzubeugen. So pladierte etwa Konrad Késtlin in seinem Vortrag ,,Freilichtmuseums-Folklore* nachdriicklich
fur textliche Erlauterungen der Ensembles und Interieurs: ,,Sie sollten [...] groRflachig sein und nicht dezent am Rande
angebracht werden, weil ihre Rolle als Storfaktor fast noch wichtiger ist als die herkdmmliche des Informationstragers.*
(KOSTLIN 1985, S. 64) In dem Sinne wére es auch denkbar, die am Freilichtmuseum Kiel Molfsee vorbeildrmende B4
oder ,,den Pfanni-Silo, der den Besucher in Cloppenburg begleitet, dankbar als Storung einzubeziehen* (ebd. S. 67).

# Entsprechend wird auch die Arbeit des Schmieds, Miillers oder Backers weitaus haufiger als die des Maurers oder
Schneiders vorgefihrt, obwohl das nicht ihrer friiheren Prasenz auf dem Land entspricht. Zum Problem der Verlebendi-
gung des Freilichtmuseums vgl. ausfihrlicher OVERDICK 1995, S. 10-12.



23

Instrumentalisierung der Freilichtmuseen fir die Ziele der Umweltpolitik auf. So weist etwa
Johann Schreiner von der Bayrischen Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege
(ANL) in seiner Zusammenfassung des Seminars zum Thema , Freilandmuseen — Kultur-
landschaft — Naturschutz* den Freilandmuseen explizit , Aufgaben als Umweltinformations-
zentrum® zu: ,Hier kann die Bevolkerung [...] die Vielfalt der Pflanzen- und Tierarten der
heimischen Kulturlandschaft kennenlernen* (SCHREINER 1992a, S. 7), womit die Frei-
landmuseen eine , iberaus wichtige Funktion [...] in der Naturschutzbildung® (ebd.)® erfiil-
len. Natdrlich ist es nur legitim und winschenswert, dafd das Freilandmuseum als Mittler
zwischen wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung und praxisbezogener Umweltbildung
auftritt, zumal das Freilandmuseum mit der Rekonstruktion historischer Landschaftsaus-
schnitte ideale Laborbedingungen bietet, um Perspektiven fir einen alternativen Umgang
mit unserer Umwelt zu gewinnen. Doch was auf den ersten Blick als ein progressiver, in-
terdisziplinarer Ansatz zu begrif3en ware, birgt eine kritische Nahe zu einem idealisierten
Bild der , guten alten Zeit*. Wie Kurt Drége sehr richtig feststellt, geschieht die Musealisie-
rung von Umwelt und damit von Natur in Freilichtmuseen ,,ausschliel3lich gerade mit For-
men intakter Natur [...]. Historische Umweltschaden, z.B. durch Flachsrésten verseuchte
Gewasser, in denen kein Leben mehr méglich ist, sind im Freilichtmuseum fast undenkbar
(schon ihres Gestankes wegen). (DROGE 1993, S. 42) In dem Sinne ist mir ebenfalls
kein Vorhaben bekannt, die mittlerweile auch schon historische Wirtschaftsform einer LPG
inklusive 5-Jahresplan im Sinne eines zentralen Zeugnisses der Alltagsgeschichte der
DDR museal zu erschlieRen.*

Anséatze zur Musealisierung von Landschaft, deren oberstes Gebot , die Erhaltung und die
Ruckentwicklung zu einer reich strukturierten Kulturlandschaft und den darin enthaltenen
Biotopen auf dem bestehenden Museumsgelande* (KNAUSS 1992, S. 62) ist, fihren
zwangslaufig in eine Art Okoidylle. Sie tibersehen, wie der Botaniker Hansjorg Kuster in
seinem Buch zur , Geschichte der Landschaft in Mitteleuropa“ (1996) facettenreich darge-
stellt hat, dal3 das hier evozierte Bild der vorindustriellen Agrarlandschaft kein Dauerzu-
stand war, sondern , nichts mehr als eine Episode der Landschaftsgeschichte’ (KUSTER
1996, S. 330). Der ubliche, beispielsweise im Bergischen Freilichtmuseum Lindlar ge-
wahlte Zeitschnitt des 19. Jahrhunderts stellt lediglich eine Phase des Uberganges dar:

»Man kannte im 19. Jahrhundert noch die traditionellen Lebens- und Arbeitsweisen, dazu
aber auch die neuen Methoden. Die Vielfalt von Flora und Fauna war besonders grof3, well
es intensiv und extensiv genutzte Flachen gab, auf denen zahlreiche landwirtschaftliche
Nutzungsformen abwechselten. Jede Nutzungsweise hatte die Ausbreitung anderer Tier-
und Pflanzenarten beginstigt.” (Ebd. S. 329-330)

Es qilt also, das unhistorische , friher* der Landschaftsgeschichte in die verschiedenen
zeitlichen Ebenen ihrer Entwicklung aufzulésen und so ihre kulturellen Funktions-
zusammenhange sichtbar zu machen. Dies bedeutet gleichzeitig zu vermeiden, die Ver-
gangenheit unter der Vorgabe moderner 6kologischer Anschauungen zu interpretieren.
Das aus unserer heutigen Sicht umweltvertragliche Handeln friherer Wirtschaftsformen
kam meist nur zufallig oder aus einer Notsituation heraus zustande. So liel3e sich etwa die
von Knauss beschriebene reich strukturierte Kulturlandschaft des 19. Jahrhunderts auch
als eine in Folge der Realerbteilung zerstiickelte agrarwirtschaftliche Nutzflache beschrei-
ben, deren geringer Ertrag vielen Bauern selbst bei gro3em Arbeitseinsatz gerade das
Existenzminimum sicherte. Wie auch in anderen Bereichen so ist gleichermalen in der

% v/gl. zu einer konzeptionellen Einbettung der Freilichtmuseen in die Umweltbildung am Beispiel Bayerns KRAUSS
1992.
%1 zaghafte Ansatze finden sich vielleicht im Agrarhistorischen Museum Alt Schwerin.
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Erforschung und Prasentation von Landschaft die Offenlegung der zugrunde gelegten
Werte unabdingbar, um MiRverstandnissen in der Rezeption vorzubeugen.®?

Doch trotz dieser Schwierigkeiten und Gefahren denke ich, dal’ der Versuch, landschafts-
geschichtliche Zusammenhange im Freilichtmuseum darzustellen ein zentraler Punkt in
der Prasentationspraxis dieses Museumstyps sein sollte. Auch wenn der Anspruch der
Ganzheitlichkeit immer nur ein Ideal bleiben wird, das nie vollkommen verwirklicht werden
kann, so vermag das Museum als Erlebnisort partiell, inselhaft, exemplarisch Eindrticke
vermitteln, die zu einer sensibleren, reflektierteren Wahrnehmung der eigenen Umwelt
fuhren.

,ES besteht [...] die Hoffnung, daf? die Bemihungen, einzelne Elemente der traditionellen
Landwirtschaft im Museum darzustellen, zum Bewul3tsein der Besucher dariiber beitragt,
daR die umgebende ‘Bilderbuchlandschaft’ keine urspringliche Natur, sondern gréf3ten-
teils Menschenwerk, vielfach sogar Handarbeit, ist. Ihre Entstehung kann nur im histori-
schen Zusammenhang erklart und verstanden werden. Sie war ebenso Bestandteil eines
alten, ausgekliigelten Nutzungssystems wie die landwirtschaftlichen Gebaude und Gerat-
schaften, die im Museum gezeigt werden. Im Gegensatz zu baulichen Objekten, die —
auch ohne Nutzung — konserviert werden kdonnen, werden die lebendigen Spuren der alten
Kulturlandschaft mit dem Mal3 verblassen, wie die dazugehérende Bewirtschaftungsform
aufgegeben wird.* (SCHOFMANN 1997, S. 30)

Die Geschichte der Landschatft ist eine Geschichte der Veranderungen, deren Richtung
stets durch den Menschen mitbestimmt wurde und wird. Aus diesem Bewul3tsein Gber den
Menschen als Gestalter, ja Schopfer von Landschaft konnten letztendlich tatsachlich ,, An-
regungen zur Losung von Natur- und Umweltschutzfragen fir die Zukunft abgeleitet wer-
den”, wie es Jan Carstensen als Ziel und Aufgabe des Bergischen Freilichtmuseums
Lindlar formuliert (CARSTENSEN 1993, S. 33). Doch sollte dies stets im Sinne eines re-
flexiven Erkenntnistransfers geschehen: aus der Geschichte lernen, ohne sie zu verklaren.
In diesem Sinne darf man auch auf den Themenblock , Landwirtschaft in der Vergangen-
heit und ihre Darstellung in Freilichtmuseen — Vorbild fir 6kologische Landwirtschaft der
Gegenwart?, der fur die 19. Tagung des Verbandes Europdaischer Freilichtmuseen im Au-
gust 1999 im Schleswig-Holsteinischen Freilichtmuseum Kiel/Molfsee angekiindigt ist, ge-
spannt sein. Der zweite Schwerpunkt der Tagung widmet sich dem Thema , Alte
Dorfstrukturen und ihre Erhaltung*, was zusammengenommen von der Aktualitat eines
reflektierten Umgangs mit der Musealisierung von Landschaft bzw. von Umwelt im Frei-
lichtmuseum im Spannungsverhaltnis zur Gegenwart zeugt. (Vgl. Carl Ingwer Johannsen
in BERICHTE 1998, S. 50-51.)

4.3. Museumslandschaft
4.3.1. Zur Geschichte und Konzeption des Ecomusées

Die ldee des Freilichtmuseums findet im Typ des Ecomusées eine spannende, noch rela-
tiv junge und bei weitem noch nicht in voller Ganze ausgelotete Weiterentwicklung. Die
Grundidee geht auf den franzésischen Museologen Georges Henri Riviere zurtick, dem
Grunder des Pariser Volkskundemuseums Musée National des Arts et Traditions populai-
res und langjahrigen Direktor der ICOM. Bereits Ende der 1940er Jahre formulierte Riviere

%2 V/gl. auch die Diskussion beim ,,Zweiten 6kologischen Kolloquium: Mensch und Umwelt — Ein Thema volkskundli-
cher Forschung und Préasentation?“ am 8. und 9. Oktober 1992 im Bergischen Freilichtmuseum Lindlar, zusammenge-
fallt von Monika Vater in: HAAS 1993, S. 79-80.
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fur die Einrichtung des Musée de Bretagne in Rennes erstmals sein Konzept eines Um-
weltmuseums:

»Einserseits umfal3t [...] dieses Museum den ganzen, von seiner Gemeinschaft bewohnten
Raum, zum anderen betrachtet es diesen Raum im Wechsel der Zeit von geologischen
Zeitalter bis zur Gegenwart mit ihren aktuellen Problemen — immer aber steht der Mensch
und sein Verhaltnis zur Natur im Mittelpunkt der Betrachtung.” (Georges Henri Riviére zi-
tiert nach HAUENSCHILD 1988, S. 73.)

Riviere begriindete damit ein ,,museologisches Konzept zur Identitdt von und in Raumen*
(VON HINTEN 1982, S. 70), dem es um die interdisziplindre Erfassung und Untersuchung
der Aspekte Raum und Zeit sowie der Wechselbeziehung zwischen Mensch und Umwelt
innerhalb eines bestimmten Gebietes geht. ,Das Ecomuseum verlalt also”, so der
schweizerische Volkskundler Thomas Antonietti, , die altehrwirdigen Mauern des klassi-
schen Museums, es nimmt den ‘wissenschaftlichen Spazierstock’ zur Hand und wird zum
kundigen Begleiter eines mobilen Publikums.* (Thomas Antonietti in STIFTUNG SIMPLON
1993, S. 19) Im Idealfall I16sen sich damit die Grenzen zwischen Ausstellungsgegenstand
und Présentationsraum auf.

Die Einrichtung der Ecomuseées ist eng verwoben mit den gesellschaftlichen Veranderun-
gen im Frankreich der 1960er Jahre. Die Misere der zentralistischen Struktur Frankreichs
fuhrte zu einer neuen Raumordnungspolitik, die zugunsten der Regionen um Stadte wie
Bordeaux, Marseille oder Lyon , Ausgleichsmetropolen® zu Paris schaffen wollte. Parallel
hierzu kam es zu starken soziokulturellen Verdnderungen, die im Mai 1968 in den Pariser
Studentenunruhen gipfelten. Forderungen nationaler Minderheiten wie der Basken, Breto-
nen oder Okzitaner nach Wahrung ihrer eigenen Identitat wurden laut. Auf wissenschatftli-
cher Seite fand eine Abwendung vom elitdren Kulturbegriff statt hin zur Alltagskultur. Sub-
jektorientierte, integrative Ansatze nahmen Stellung zu den Problemen der Zeit. (Vgl. HU-
BERT 1990, S. 201)

Die neue Politik der Dezentralisierung schlug sich zu allererst in der Schaffung regionaler
Naturschutzparks in wirtschaftlich unterentwickelten landlichen Gebieten nieder. Im Natur-
schutzpark des Grande Lande de Gascogne im Stuidwesten Frankreichs entstand Ende der
1960er Jahre mit dem Musée de 'environnement das erste Freilichtmuseum Frankreichs,
das als Prototyp des Ecomusées gilt. Georges Henri Riviére realisierte hier ein ehrgeiziges
Projekt: Auf Basis des éltesten Katasters aus dem Jahre 1836 sollte nicht nur das ge-
samte Dorfensemle des Ortes Marquéze mit samtlichen Hausern und Nebengeb&uden
rekonstruiert werden, sondern zudem die historischen Formen der Acker- und Forstwirt-
schaft wiederbelebt werden und regionaltypische, vom Aussterben bedrohte Haustier-
rassen gezlchtet und gehalten werden. Zwar handelt es sich bei diesem Museum tatséch-
lich noch um ein Freilichtmuseum im klassischen Sinne, doch die klare Einbeziehung des
Raumes in die Museumskonzeption ging weit tber die damals Ubliche Praxis der Frei-
lichtmuseen hinaus. Auf diese Weise sollte das komplexe Beziehungsgeflecht zwischen
Mensch und Umwelt heraus gearbeitet werden. (Vgl. ebd. S. 201-203 und VON HINTEN
1985, S. 91.)

Riviére erkannte schnell die Grenzen des Ansatzes von Marquéze. Die Fixierung des
Raumes auf einen bestimmten historischen Zustand fuhrte zu einem statischen Bild, das
die dynamischen Entwicklungen des Raumes nicht zu fassen vermochte. Sein Wunschziel
war ein Museum, das die Komponenten Zeit und Raum miteinander verbindet und so die
Geschichte einer Region von den Anfangen bis zur Gegenwart erzahlt. Ein erster Versuch
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der Realisierung dieses umfassenden Museumsansatzes wurde wenig spater im regiona-
len Naturschutzpark der Camargue gestartet. (Vgl. HUBERT 1990, S. 203-204)

Ein anderes Experiment, das fir die langsame Konstituierung des offenen Konzepts des
Ecomusées essentielle AnsttRe gegeben hat, wurde 1971 von Marcel Evrard mit der
Grindung des Musée de 'homme et de l'industrie in der burgundischen Grol3gemeinde Le
Creusot-Montceau-les-Mines ins Leben gerufen. Mit dem Ziel der Sensibilisierung und Ak-
tivierung der Bevolkerung fur das Kultur- und Naturerbe des Gebietes und dessen Ent-
wicklungsmadglichkeiten bekam die Museumsarbeit eine gewichtige soziale Dimension.
Hugues de Varine Bohan, damaliger Direktor der ICOM, wiirdigte diesen Versuch einer
weitreichenden Bevdlkerungsbeteiligung als zukunftsweisende Mdglichkeit einer neuen
Beziehung zwischen Regionalmuseum und Region: , Die gesamte Gemeinde stellt ein le-
bendiges Museum dar, dessen Publikum sich standig im Innern aufhélt. Das Museum hat
keine Besucher, sondern Einwohner.” (Ebd. S. 204)

Der eigentliche Begriff des ,,Ecomusées’ entstand eher zuféllig. Da das franzésische Um-
weltministerium fur die regionalen Naturschutzparks zustandig war, wurde der damalige
Umweltminister Robert Poujade 1971 mit der Begrii3ung der Teilnehmerinnen der 9.
ICOM-Konferenz betraut. Poujade sollte Uber die Erfahrungen berichten, die man in den
Museen des Grande Lande de Gascogne und Le Creusot-Montceau-les-Mines gesammelt
hatte, wollte dabei aber nicht das , traditionalistische” Wort ,,Museum® verwenden. Beim
Versuch, die Begriffe ,,musée” und , écologie” zusammenzubringen, entstand in Absprache
mit Hugues de Varine Bohan der Begriff des Ecomusées, der sich daraufhin als fester
Terminus etablierte. (Vgl. ebd. S. 203 und VON HINTEN 1985, S. 88.)

Zu einer ersten Spezifizierung des Konzepts Ecomusée kam es 1972 wahrend einer Kon-
ferenz der ICOM in Lourmarasin, Frankreich. Gefordert wurde als Grundlage der Arbeit
eines Ecomusées:

» L. interdisziplinare Untersuchungen des gegebenen Umweltmilieus durchzufihren, unter
besonderer Berticksichtigung des nattrlichen und kulturellen Erbes und seiner Fortent-
wicklung;

2. das Umweltmilieu umfassend zu dokumentieren;

3. eine reprasentative Sammlung des kulturellen und natirlichen Erbes anzulegen;

4. die Sammlungen und Untersuchungsergebnisse mit Hilfe moderner museographischer
Techniken und unter Mitwirkung der Bevolkerung aufzubereiten und zu verarbeiten;

5. die Bevolkerung dazu ermutigen, in der Gestaltung ihrer Umwelt mitzuwirken;

6. bei allen genannten Aktivitaten den direkten Kontakt zur Bevoélkerung herzustellen und
zu wahren.” (Forderungenkatalog zitiert nach HAUENSCHILD 1988, S. 76)

1984 wurden beim , Ersten internationalen Workshop der Ecomusées und neuen Museo-
logien* im kanadischen Quebec als weitere Grundsatze und Ziele u.a. die Entwicklung der
Gemeinschaft sowie die raumliche Dezentralisierung der Einrichtungen beschlossen. (Vgl.
HUBERT 1990, S. 213)*

Zwar besitzt das Ecomusée noch ein zentrales Verwaltungsgebaude, das neben Arbeits-
und Forschungseinrichtungen, Vortragsrdumen, Restaurierungswerkstatten und Magazi-
nen auch Platz fir die Dauer- und Sonderausstellungen bietet, doch das eigentliche
Merkmal des Ecomusées sind seine Nebenstellen, sogenannte ,, Antennen® (antennes),
dezentrale, in situ erhaltene Natur- und Kulturobjekte, die fur die Geschichte des Raumes

% Aus diesem Treffen ist im folgenden Jahr in Lissabon die MINOM (Mouvement International pour une Nouvelle
Muséologie) hervorgegangen.
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aussagekraftig sind und mit Hilfe von Kulturlehrpfaden, Wanderwegen, Fiihrungen und
entsprechenden Publikationen erschlossen werden kénnen. (Vgl. VON HINTEN 1982, S.
72-73 und VON HINTEN 1985, S. 90.)

»Im Unterschied zu den in der BRD existierenden Freilichtmuseen sind die écomusées
freilicht ‘in situ* angelegt und so in ihrem Milieu verwurzelt. [...] Durch die urspringliche
Nutzung der Gebaude ist den Museumsdokumentationen oftmals Inhalt und Richtung vor-
gegeben. Damit wird nicht nur ein Héchstmal3 an authentischer Dokumentation ange-
strebt, sondern auch die spezifische Physiognomik der lokalen bzw. regionalen Kultur er-
schlossen.” (KORFF 1982, S. 82)

Auf diese Weise entsteht ein museographisches System, das auf dem gesamten Gebiet
Statten der Beobachtung, der Veranschaulichung und der Interpretation zur Verfigung
stellt, um so eine moglichst umfassende Sicht auf eine Region zu ermdglichen. (Vgl. HU-
BERT 1990, S. 209)

Der ganzheitliche, interdisziplindre Ansatz des Ecomusées spiegelt sich in einem entspre-
chenden Sammlungskonzept wider: von den klassischen historischen und ethnographi-
schen Objekten, die auch andere Museen sammeln, tiber unbewegliche Gliter, zu denen
neben Gebauden auch Verkehrswege, Felder, Walder, Einfriedungen u.&. zahlen, bis hin
zu historischen Pflanzenarten und Haustierrassen sowie immateriellen Gutern wie Hand-
werkspraktiken, Tanze, Lieder oder Sagen, die das Ecomusée in Form von Blchern, Ton-
bandaufnahmen, Videos, Filmen usw. konserviert. (Vgl. ebd. S. 207-208)

Die organisatorische Grundstruktur des Ecomusées besteht aus drei Saulen: dem wissen-
schaftlichen Komitee, dem Benutzerkomitee und dem Verwaltungskomitee. Das wissen-
schaftliche Komitee setzt sich aus einem interdisziplindren Forschungsteam zusammen,
meist bestehend aus Vertretern der Bereiche Geologie, Biologie, Agronomie, Ethnologie,
Natur- und Humanokologie, Geschichte, Kunstgeschichte, Arch&ologie und Soziologie. Die
Bevolkerung ist im Benutzerkomitee reprasentiert, oft vertreten durch Mitglieder von Ver-
einen und Verbanden, die zur Mitarbeit bereit sind. Im Verwaltungskomitee schlie3lich sind
Organe vertreten, die die Finanzierung und den Betrieb des Museums sicherstellen.

Bis heute gibt es noch keine endgtiltige Definition des Ecomuseées. Doch diese Offenheit
hat im Sinne von Riviéres définition évolutive Prinzip. Mit seinem Anspruch des Gegen-
wartsbezugs soll das Museum offen bleiben fur die Probleme seiner Zeit und sich jeweils
auf die Gegebenheiten einer Region und seiner Bevolkerung abstimmen. (Vgl. HUBERT
1990, S. 199 und S. 205; VON HINTEN 1985, S. 89.) So konstatiert Andrea Hauenschild
in ihrer umfangreichen Studie zur,, Neuen Museologie* (1988) auch, daf3 in Frankreich
»das ‘écomusée’ heute in einer Vielzahl von Varianten [existiert], es werden sogar ‘Gene-
rationen von écomuseées' [...] und ‘richtige' und ‘falscheécomusées' unterschieden. Dis-
kurs und Praxis der ‘écomuseéologie’ sind derart facettenreich, dafl3 ein Konsens bisher
nicht erzielt werden konnte — die Gelehrten streiten sich. Tatsache ist, dal3 das ‘écomusée’
in idealtypischer Form nicht existiert." (HAUENSCHILD 1988, S. 72)

Dennoch seien mit Hauenschild hier noch einmal die wichtigsten Merkmale zusammen-
gefaldt, die sich in den verschiedenen Definitionen und Auf3erungen zum Konzept des
Ecomuseées finden lassen:

»1. Das ‘écomusée’ sammelt, dokumentiert, erforscht, konserviert und préasentiert ein ge-
gebenes naturliches und kulturelles Erbe;
2. es arbeitet dabei interdisziplinar;
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3. es bezieht seine Aktivitaten auf ein Gberschaubares, definiertes Territorium und ist
durch ‘Antennen’ in ihm reprasentiert;

4. es bezieht die Bevolkerung dieses Territoriums in verschiedenen Aktivitaten ein und
wird von ihr getragen.” (Ebd. S. 80-81)

Gerade durch den vierten Punkt der aktiven Bevdlkerungsbeteiligung geht das Ecomusée
in seiner Zielsetzung weit Uber den klassischen Aufgabenkanon vom Sammeln, Bewah-
ren, Forschen und Vermitteln hinaus, und er6ffnet in der angestrebten , Annaherung von
fachwissenschaftlicher Kompetenz und alltagspraktischer Orientierung* (KORFF 1982, S.
82) der Institution Museum eine entscheidende soziokulturelle und soziopolitische Dimen-
sion.®* Fir Riviére ist das Ecomusée ein Spiegel, ,in den die Bevdlkerung schaut, um sich
selbst zu erkennen, in dem sie jenen Lebensraum erkundet, der ihr eigener ist, in enger
Beziehung an die Bevdlkerung, die vor ihr war, egal ob diese Beziehung durch Kontinuitat
oder Wandel gekennzeichnet ist.” (Georges Henri Riviéere zitiert nach KORFF 1982, S. 81.)
Zentral fur diesen Gedanken ist der im evolutionistischen Ansatz der Kulturanthropologie
begrindete Begriff des , Erbes’, sowohl im Sinne des Naturerbes als auch des Kulturer-
bes. , Er bezeichnet’, so Patrick Blandin vom Muséum National d’Histoire Naturelle in Pa-
ris, ,sowohl eine aus der Vergangenheit stammende Hinterlassenschaft als auch ein Po-
tential, das in die Zukunft zu Ubertragen ist.“ (BLANDIN 1996, S. 4) Sowohl das Naturerbe
als Hinterlassenschaft der Evolution als auch das Kulturerbe als Summe der vielfaltigen
Formen menschlicher Vergesellschaftung stellen wichtige Ressourcen fur zuktnftige Le-
bensformen dar. Landschaften sind dabei die Orte, an denen sich die regionalspezifische
Bedingtheit von Natur und Kultur ablesen laRt. Aufgabe des Ecomusées ist es nun, diese
Wechselbeziehung zu entschlisseln und fur die Zukunft nutzbar zu machen. Die Interpre-
tation des Lebensraums soll daher der Identitatsbildung der Bevdlkerung dienen, um so
bei der Bewaltigung ihres Alltags sowie der regionalen und gesellschaftlichen Entwicklung
mitzuwirken. Gleichzeitig stellt das Ecomusée, so Riviere, ein, Laboratorium [dar], das
zum Studium der historischen und gegenwaértigen Lage der Bevolkerung beitragt.” (Geor-
ges Henri Riviére zitiert nach KORFF 1982, S. 81)

4.3.2. Zur Rezeption des Konzepts ,,Ecomusée” in Deutschland

1982 konstatierte Gottfried Korff, dald es in der Bundesrepublik Deutschland — anders als
in Belgien, den Niederlanden, Skandinavien oder Grof3britannien (letztere konnten bereits
auf eine lange Tradition der ,industrial archeology* zurtickblicken) — ,, noch keine ernsthaf-
ten Rezeptionsversuche [des Ecomusée-Gedankens gab] — weder in der theoretischen
Diskussion noch in der musealen Praxis.* (KORFF 1982, S. 86) Zwar griff Adelhart Zippe-
lius bereits 1979 die Idee des Ecomusées auf, doch wurden seine Gedanken zur Gestal-
tung eines ,,Okomuseums* erst nach vielem Hin und Her 1985 in der Griindung des Bergi-
schen Freilichtmuseum fiir Okologie und bauerliche Kultur realisiert, das aber letzten En-
des eben ein Freilichtmuseum und kein Ecomusée im ausgefuhrten Sinne ist. (Vgl.
KORFF 1982, S. 87 und CARSTENSEN 1993, S. 34.)

Ein weiteres Beispiel fir den mangelnden Diskurs ist das Landschaftsmuseum Angeln im
schleswig-holsteinischen Unewatt. 1987 stellte Anita HagemeierKottwitz in den Kieler
Blattern zur Volkskunde das Museumsprojekt ,,Unewatt — historisches Dorf und Land-
schaftsmuseum Angeln® vor. Weder sie noch Karen Precht, die zehn Jahre spéater in der-
gleichen Zeitschrift eine Bilanz des Projektes zog, verwiesen auf das Konzept des
Ecomusées. Hagemeier-Kottwitz betonte gar, dal3 es , Fir ein Vorhaben dieser Art [...] we-
der in Schleswig-Holstein, noch aulRerhalb des Landes ein vergleichbares Beispiel [gibt].”

% Gleiches gilt im iibrigen auch fir die verwandten Konzepte des US-amerikanischen neighborhood museum und des
mexikanischen museo integral. Vgl. HAUENSCHILD 1988.
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(HAGEMEIER-KOTTWITZ 1987, S. 190) Dies ist um so bemerkenswerter, als dald das
Projekt nicht nur die Verknipfung von Dorf, Landschaft und Museum vorsah, sondern sich
ganz im Sinne der idealistischen Vorstellungen des Ecomusées auch in engem Austausch
mit den Einwohnern als Bewahrer und Vermittler von (Iandlicher) Identitat verstand, um so
eine , neue Lebensfahigkeit des Ortes® zu fordern. (Vgl. HAGEMEIER-KOTTWITZ 1987, S.
194 und PRECHT 1997, S. 166.)

Auch Reinhard Roseneck erwahnt 1991 auf dem internationalen ICOM-Symposiums zum
Thema ,,Museum und Denkmalpflege® bei der Vorstellung der durchaus richtungsweisen-
den musealen ErschlieRung der stark industriell gepragten Landschaft des Oberharzes
das franzdsische Konzept des Ecomusées mit keinem Wort. Roseneck bezieht sich statt-
dessen auf den Begriff der Denkmallandschaft, der eine ,,Landschaft [bezeichnet], die
durch visuell erfahrbare, geschichtliche Zusammenhénge gepréagt ist und die an menschli-
che Leistungen von allgemeiner Bedeutung erinnert* (ROSENECK 1992, S. 62) Ahnlich
wie beim Ecomusée geht es also um die Verdeutlichung der , Interaktion von Geschichte
und Geographie” (ebd.):

,Der Oberharz, der [...] durch den Bergbau von einer Naturlandschaft zu einer Kulturland-
schaft geformt wurde, in der die geschichtliche Vielfalt allgegenwartig zutage tritt, ist zu-
gleich Denkmallandschaft ersten Ranges. Diese Denkmallandschaft erschliel3t sich dem
Betrachter nicht in Momentaufnahmen, sie erschlief3t sich ihm nur im Durchwandern oder
Durchfahren, also in der geistigen und raumlichen Verknipfung der Geschichtsspuren.
Der Versuch, Industriegeschichte des Harzer Bergbaus umfassend im Museum, also in
einer statischen Einrichtung vermitteln zu wollen, muf3 deshalb scheitern. Aus dem Zu-
sammenhang herausgel6ste und in das Museum, also in die raumliche Isolation versetzte
Objekte, kbnnen dem Betrachter nur einen geringen Teil der Informationen vermitteln, die
er am originalen Standort hatte erhalten konnen.” (Ebd.)

Bemerkenswerterweise erklarte der Oberharzer Geschichts- und Museumsverein bereits
in den 1950er Jahren als sein Ziel, , Geschichte dort (zu) erklaren, wo sie stattgefunden
hat und damit den grof3en Zusammenhang der Bergbaulandschaft konkreter (zu) verdeut-
lichen, als dies ein aus seinen lokalen Bezligen geldstes Exponat zu leisten vermag®.
(Helmut Radday zitiert nach ROSENECK 1992, S. 66.) ,Mit aller Vorsicht* wagt sich Ro-
seneck abschlie3end daran, die didaktisch erschlossene Denkmallandschaft Harz als
~fortgeschrittenen Ansatz einer Museumslandschaft* zu bezeichnen. (ROSENECK 1992,
S. 66)

Das einzig mir bekannte Beispiel fir ein deutsches Museum, das in seiner Konzeption und
Realisierung bewuf3t an den franzdsischen Typ des Ecomusées anknipft, ist das Agrarhi-
storische Museum Alt Schwerin, bezeichnenderweise also ein Museum, das 1963 in der
DDR gegrundet wurde und mit Klaus Schreiner einen der fiuhrenden Museologen der DDR
als Leiter hatte. (SCHREINER 1992, S. 233) ,Dieses Freilichtmuseum"”, so Schreiner zur
Besonderheit von Alt Schwerin, , ist kein stillgelegtes Museumsdorf, sondern ein normal
bewohntes und sich entwickelndes lebendiges Dorf, das einzelne museal genutzte Teile
und Gebaude des alten Dorfes enthalt und so unmittelbar Vergangenheit und Gegenwart
verbindet. [...] Museum und Dorf Alt Schwerin bilden eine Einheit.* (SCHREINER 1992, S.
233) Neben der zentralen Ausstellung tber die Entwicklung der Landwirtschaft Mecklen-
burgs lassen sich u.a. eine Tageléhnerwohnung um 1860, eine Landarbeiterwohnung um
1920, ein komplett eingerichtetes Neubauerngehoft aus der Zeit der Bodenreform um
1949/50 sowie die Originalwohnung einer Genossenschaftsbauernfamilie zu Beginn der
1960er Jahre besichtigen. Eine Einklassen-Dorfschule um 1910 und ein originalausge-
statteter Fachunterichtsraum der ehemaligen Polytechnischen Oberschule von 1975 do-
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kumentieren die Verdnderungen in den Schulen auf dem Lande. Die typisch mecklenbur-
gische Gutshofanlage samt herrschaftlichem Gutshaus und Nebengebauden (u.a. Reifen-
schmiede) pragt das Dorfbild ebenso wie der nicht minder fir seine Zeit typische DDR-
Plattenbau und den neuen, modernen Einfamilienhausern. Eine Hollander-Windmiihle,
Windturbine und eine Feldbahn sowie Dampflokomobile mit Kipp-Pflug und die Sammlung
historischer Traktoren und Agrarflugzeuge zur Diingung und Schadlingsbekdmpfung zeu-
gen von der Technisierung der Landwirtschaft. Peter van Mensch, Chairman des ICOM-
Komitees fur Museologie, wirdigt in seinem Artikel ,, Museology and Museums" in den icom
news 3/1988 das Konzept des Alt Schweriner Museums als , ein Beispiel des modernen
musealen Trends zu einem dezentralisierten Museumskonzept, d.h. ein Museum mit Au-
Renstationen vergleichbar mit Antennen innerhalb eines ecomuseums.” (Ebd.) Einen ahn-
lichen in situ-Ansatz verfolgt ansonsten noch das Freilichtmuseum im brandenburgischen
Altranft, wobei mir keine naheren Informationen zu seiner inhaltlichen Konzeption vorlie-
gen.

4.3.3. Zwischen Kaseglocke und Regionalentwicklung

Wie bereits oben hingewiesen existiert das Ecomusée selbst in seinem Ursprungsland
Frankreich in seiner idealtypischen Form nicht. Es ist, wie Antonietti bemerkt, , ein zu auf-
wendiges und in mancher Hinsicht auch zu idealisiertes Museumsmodell* (ANTONIETTI
1989, S. 195.)*. Diese Erfahrung muRten auch die Projektmacher des Landschaftsmuse-
ums Angeln in Unewatt machen:

»Die Funktionsbereiche Dorf und Museum, die in der Anfangszeit noch eng aufeinander
bezogen wurden, sind in der alltdglichen Museumspraxis starker voneinander getrennt
worden. In dem Mal3e, in dem Ausstellungs- und Sonderaktivitdten des Landschaftsmuse-
ums groReren Raum bekamen, traten das Dorf und seine Architektur starker in den Hin-
tergrund. Die Erfahrung zeigt, daf? aus der ‘Bewahrung der landlichen Identitat’, die in
Unewatt beim Aufbau des Landschaftsmuseums im Vordergrund stand, nicht automatisch
‘die Chance fuir eine neue Lebensfahigkeit des Ortes‘’ erwachsen mul3. Vergangenheit und
die materiellen Zeugnisse der Vergangenheit — zumal imposante Hofanlagen — bergen vor
dem Hintergrund schwieriger werdender Lebensbedingungen auf dem Land auch die Ge-
fahr der lahmenden Ubermacht von Geschichte.* (PRECHT 1997, S. 168)

Von ahnlichen Problemen aus der Museumspraxis erfuhr ich auch bei einer Exkursion
zum Agrarhistorischen Museum Alt Schwerin, wo weder unter den Einwohnern des Dorfes
noch auf lokalpolitischer Ebene der ganzheitliche Ansatz des Museums grof3en Anklang
findet. Der Widerstand dagegen, quasi, in einem Museum zu leben®, scheint nicht zuletzt
angesichts der verfahrenen wirtschaftlichen und sozialen Situation des Ortes nach der
Wende sehr grof3 zu sein.

Mehr noch als im klassischen Museum, das durch seine rdumliche Abgeschlossenheit des
Gebéaudes — bzw. beim Freilichtmuseum des Geldndes — eine klare Grenze zwischen der
.realen” und der ,musealiserten” Welt zieht, evoziert die beim Ecomusée angestrebte Na-
he zwischen Museum und Umwelt und damit die Durchdringung des Alltags mit,,dem Hi-
storischen* leicht die , lllusion einer zeitlichen Authentizitat, wo nur eine raumliche gegeben
ist.* (ANTONIETTI 1985, S. 139) Der dialektische Anspruch einer ,,dynamischen Konser-
vierung* scheint somit eine Gradwanderung zu sein. Die historischen Spuren einer Region

% Als Alternative skizziert er im Sinne eines ,,offenen, sanften Mediums* der Kulturgeschichte das Modell eines ,,Kul-
turlabors® bzw. einer ,,Kulturkiiche“, die der Geschichtswerkstatt, wie sie in vielen bundesdeutschen Stadten anzutref-
fen ist, nicht undhnlich zu sein scheint.
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sollen sichtbar gemacht und an Ort und Stelle erhalten werden, ohne damit , Traditionsin-
seln“ zu schaffen. Als Zeugnisse der eigenen Geschichte dienen sie als Orientierungs-
punkte bei der Gestaltung des gesellschaftlichen und kulturellen Wandels und behalten
somit ihren Platz im Leben. Das bedeutet gleichzeitig, dal sie weiterhin den Veranderun-
gen der Zeit ausgesetzt bleiben, was nicht zuletzt auch in Bezug auf die Bedeutungszu-
schreibung gilt. (Vgl. hierzu auch Thomas Antonietti in STIFTUNG SIMPLON 1993, S. 19.)

Baudrillard vollzieht diesen Ansatz nicht nach. Im Gegenteil. Er zieht das Ecomusée Le
Creusot-Montceau-les-Mines als Beispiel heran fur die erste Stufe einer steigenden Kinst-
lichkeit der Wirklichkeit: dem Stillegen.

»In Creusot hat man die lebenden und toten Objekte ‘als lebende Fossilie wie im Film
durch Muselifizierung an Ort und Stelle als ‘historische’ Zeugen ihrer Zeit eingeschlossen’
[Zitat Baudrillard]. In beiden Fallen vermittelt sich das Bild von Haltbarkeit, Bewegungslo-
sigkeit, Versteinerung in lebendem Zustand und Eingeschlossensein. Das Objekt wird in
eine Zeitlicke eingefugt.” (STURM 1991, S. 84)

Die industrielle Vergangenheit Creusots existiert lediglich noch als ,, Simulakrum®* — als
Trugbild, Blendwerk, Fassade, Schein, blof3es Abbild. Durch seine Musealisierung wird
der Ort somit auf eine andere Ebene der Wirklichkeit transformiert.

Auch Jeudy betrachtet das Ecomusée sehr kritisch. Er bezeichnet den hohen gesellschaft-
lichen Anspruch dieses Museumskonzepts als , Trauerarbeit’ (JEUDY 1990, S. 110), die
weniger die Gestaltung von Regionalentwicklung im Sinn hat, sondern vielmehr die Verar-
beitung von Verdnderung und Verlust:

»Der Untergang einer gesellschaftlichen Lebensform wird dadurch anerkannt, daf3 ihre Bil-
der gerettet, ihre dingliche Konfiguration aufrechterhalten werden. [...] Das Konservieren
tritt hinter das herrliche Ideal sozialen Wandels zuriick: die Ecomusées sind unter ande-
rem Tempel und Hospitaler, in denen die sozikulturellen Briiche versorgt werden.* (Ebd. S.
121)

In Hinblick auf Ritters Kompensationstheorie erscheint mir seine grundlegende Frage, ob
»denn eine Gesellschaft ihre Transformationen geistig nur um den Preis Uberleben [kann],
daf sie sich selbst ins Museum stellt* (ebd. S. 109) durchaus bedenkenswert.

Wie die Skizzierung des Konzepts Ecomusée und seiner Kritik zeigen, bewegt sich der
Diskurs Uber diesen meines Erachtens faszinierenden Museumstyp auf einer sehr ab-
strakten, philosophischen Ebene. Die zentrale Frage, die sich diesbezuglich fiur mich stellt,
hat Francois Hubert in seiner detaillierten Darstellung der Geschichte und Idee des
Ecomusées aulierst pointiert formuliert: ,, Ermdglicht das Ecomusée der Bevélkerung eine
authentische Wiederaneignung ihres kulturellen Erbes, oder dient es neuen, von der so-
ziobkonomischen Entwicklung enttduschten Gruppen und Schichten zur Flucht aus der
Gegenwart?' (HUBERT 1990, S. 210) Die empirische Evaluierung der einzelnen Muse-
umskonzepte kdnnte hier Aufschluld geben. Wesentlich ist dabei, gerade im Hinblick auf
die enge Verflechtung von Museum und Umwelt, im Sinne von Gisela Welz die Wissen-
schaft als kulturelle Praxis mitzuberlcksichtigen. Riviéres , Spiegel‘- und , Laboratorium®-
Metaphern erscheinen hier entsprechend auch zu vereinfachend gedacht, da, wie Welz in
ihrer Untersuchung neuer Formen kulturpolitischer Arbeit in westlichen Gro3stadten am
Beispiel New Yorks und Frankfurt a.M. unterstreicht, ,jede Reproduktion eine Produktion
ist und jede Darstellung konstruiert wird.* (WELZ 1996, S. 14)
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Fazit

Die Ausfiihrungen haben gezeigt, dald sich aus der Ausgangskonstellation dieser Arbeit —
Landschaft und Museum — ein komplexes Geflecht der Mensch-Umwelt-Beziehung der
letzten hundert Jahre ablesen laf3t. Grundsatzlich geht es dabei um den Versuch, aus einem
historischen Bewul3tsein heraus die vertraute Umwelt, oder besser das Bild, das man sich
von seiner Umwelt macht, den Veranderungen der Modernisierung zu entziehen.

Dieser Impuls tritt zum ersten Mal massiv im ausgehenden 19. Jahrhundert in der
Heimatschutzbewegung auf. Das Museum selbst — ndmlich das klassische Heimatmuseum —
stellt dabei nur eine bestimmte institutionalisierte Form dar, Landschaft oder zumindest
einzelne Elemente der Landschaft zu bewahren. Als andere Strategien vor Ort lassen sich
etwa die Bemuhungen der Denkmalpflege und des Naturschutzes auffiihren, die heutzutage
zu den festen Aufgaben des Staates gehoren. Der Philosoph Joachim Ritter erklart das hier
entstehende, durch die Geisteswissenschaften transportierte historische Bewul3tsein als
kompensative Reaktion: In einer sich immer schneller verandernden Welt braucht der
Mensch bestimmte Orientierungspunkte, die ihn seiner Identitat versichern.®

In der Musealisierungdiskussion wird diese konservierende Tendenz als inauthentisch und
wirklichkeitsfern beurteilt, eine Kiritik, die der frihen volkskundlichen Folklorismuskritik nicht
unahnlich ist. Foklorismus als Volkskultur aus zweiter Hand verféalsche in seinem
asthetisierenden und nicht zuletzt kommerziellen Umgang mit Traditionen eben diese. Dafl3
diese Kiritik zu kurz greift und das sich immer Wandelnde in ein unhistorisch Starres
verwandelt, wurde bald erkannt; die Asthetisierung und Kommerzialisierung des Historischen
schlieRlich als Lebensstil der technischen Welt gedeutet. Die Musealisierung von Landschaft
stellt damit einen bestimmten, nicht zuletzt auch gestalterischen Umgang mit Landschaft dar.

Grob lassen sich drei Praxisformen der Musealisierung von Landschaft unterscheiden:

1. Die Landschaft als Museum durch eine historisierende Betrachtung und Gestaltung der
Umwelt, die es aus kulturkritischen, asthetischen und kommerziellen Grinden in einem
bestimmten Zustand zu bewahren gilt.

2. Die Landschaft im Museum, namlich im regionalhistorischen, sprich Heimat- und noch
umfassender Freilichtmuseum.

3. Die Museumslandschatft, eine Art Synthese aus Punkt 1. und 2., verwirklicht in der Idee
des Ecomusées.

Bei allen drei Arten der Musealisierung von Landschaft ware es meines Erachtens Aufga-
be der Volkskunde, unter Berucksichtigung ihrer eigenen Reflexivitéat zu untersuchen, wel-
che Landschaftselemente mit welcher Bedeutungszuschreibung zu Reprasentanten einer
Region auserkoren werden und warum gerade diese. Landschaft bekommt im Sinne von
Kulturlandschatft eine zentrale identitatsstiftende Dimension, die scheinbar ein Gegenge-
wicht zur allgemein zu beobachtenden Globalisierung darstellt. Oder sind die Alpen, der
Darf3 und die Luneburger Heide langst zu universellen Zeichen erstarrt, die gleich hollan-
discher Tulpen, Schweizer Késes oder bayrischen Biers in allen Supermarkten des globa-
len Dorfes erhaltlich sind?

% Neben den Geisteswissenschaften hatte natiirlich die Kunst der Romantik einen nicht zu unterschétzenden Anteil an
dieser BewuRtseinsbildung. Speziell die asthetische Entdeckung von Landschaft wére ohne die schwérmerisch dstheti-
schen Betrachtungen der Natur, die in der romantischen Malerei und Dichtung zum Ausdruck kommen, nicht denkbar
gewesen. (Vgl. hierzu ausfiihrlich RITTER 1996 und JEGGLE 1985.)
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